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الإهداء 


إلى روح وا[ دى العظم 
E‏ لأ_للو ي الارن ي 
أكثر من حبته لإبداعي الشعري 


هده الدراسات 


يشكل الجدل جناحاً من جناحي تفكيري منذ جعلت الكامة َا لى قبل أن 
تدا خمينات هذا القرن. . إن طائر الفكر لايستطيع إلا أن يطير بجناحى 
الجدل والحرية .. الجدل سعي الإنسان الدائم نحو تحقيق الحرية » والحرية إذا ل 
تكن حرية جدلية تحولت إلى معتقدية وجمود .. وهذا مايشكل معارك النقدية 
الى خضتها لحوالى ثلاثين عاماً .. 

وهذه الدراسات هي ييان من منظور هيجل » كيق أن الجوهري من الجدل 
کی راک لاھی یہ وی خخا کی کی کج اح اس را د 
وهيجل وسارتر .. وهي تقد لفكر زي تجيب تمود غير الجدلي والمفتقد لفنظور 
التار بجي وهي نقد لجارودي الذي هو مقکر مارکسي قي ثياب براجماتية : 
وخطر اتباعه في تقيم ابن رشد ا فعل مد عارة .. وهي تقد للتزعة الطبيعية 
المعادية للجدل والتعدم ا يثلها فؤاد زكريا .. وهي تقد لمن يتصور العقل معلقاً 
في عالم علوي مقارق .. ۴ ظن عمد عاطف العراق » رم إانه الشديد يالعقل . 
وها العقل المفارق عله متباعدا عن العقل الجدلي الذي يشتغل على أرض 
الواقع .. 

ويبقى أن نتذكر جيعآ أن الجدل صناعة إنسانية وأته ليس براعة منهجية تم 
قي فراغ ء بل هو من أجل أن يصبح الإنان إنساتاً .. 
مدينة المقطم مجاهد عيد المنعم جاهد 


4 مم 


الجدل عام جر الثورة 


( ۷۲ م ( 


. الجدل هو القوة الكلية الى لاتقاوم . الي 
لاکن لآي شىء أن قف فی وجھھا . مھا اعتبر 
هذا الثىء نقسه حصنا وئابتا . 


) هیجل‎ (١ 


قال متصوف العصور الوسطى إيكهارت : « إنك لاتتطيع أن ترى إلا 
بققدان النظر » ولا أن تعرف إلا بعدم المعرفة ولا أن تفهم إلا بالضلال »( عن 
فولكييه : الجدل ٤۸‏ ) » فهل هذا تلاعب بالألفاظ أم في هذا الانفراق يكن 
جوهر الجدل ومسيرته الجدلية ؟. 


إن الجدل ليس إلا رؤية انقلابية خرج الإنان من تنأهيه وحرره من 
E E‏ واذا کان مارکس ف « اطروحات عن فیوریاخ » یری أن « من 
الجوهري تربية المريي نفه » ( ملحق يكتاب الايديولوجيا الالمانية 1٤١‏ ) » فإن 
وسيلة هذا قائة عند القديس أوغطين النى « اعتبر الجدل ( عل العلوم ) لأنه 
يعامنا كيف نعلم ويعامنا كيف تتعلم » ( عن فولكييه : المرجع المذكور ٠١‏ ) . 
وإذا أمكن البرهنة على هذه القضية » فهل يكتننا أن تتهب مع أفلاطون حين 
قال : « إذن فستوافق على أن الديالكتيك هو قة العلوم وتاجها » وأته لن يوجد 
عل آخر يستحق مكاتة أرفع منه » ؟ ( أفلاطون : المهورية ۲۷۵ ) . 


ولکن . ماهو هذا الجدل الذی نتحدث عنھ ؟۔ وإذا کان الجدل ۔ کا سيتبين 
بعد قليل - هو الكشف عن الجوهري وفرزه من اللاجوهري ء فهل تعريف الجدل 
هو الثىء الجوهري فيه ؟ ولا كان هيجل « يقصد بجدله قي التناهي أن يكشف 
سر( اللاتناهى الأصيل ) » ( کر : الفلفة والأسطورة عند کارل مارکس ۵۸ ) 
فهل تعر يف الجدل هو الشىء اللامتناهي في الجدل ؟ ألا يكن في كل وقت وكل 
ان رکد کی ان نکی مرا اا لجل ؟ اذو فان اريت ان 
هو 'لثىء الجوهري. ف الجدل » لأن هناك داعا تجاوزاً له ... إذن ماهو الشيء 
اللامتناهى الذي يتبقى في الجدل ؟ إا مهمة ال جدل : الثيء الجوهري قي الجدل 
هو الرالة التي يؤديا .. ومن ثم فليس الجدل موضوعأ نلتقي به في الطريق 


ا 


ندربه ونصنقه » وتتأرجح بين جدل لاهوتي وآخر علمي وثالٹ وجودي ورابع 
ماركسي .. بل الجدل رؤية انقلابية حى يارس العقل رسالته على نحو جدلي .. 


يقول فيورباخ : « الجدل الحقيقي ليس مونولوجأ لمفكر وحيد مع تفسه » 
بل هو حوار بين الأنا والأنت » ( عن تكر ٩٠‏ ) . ومع أن « الغرض الأول في 
الجدل هو الإلزام ٠‏ ا يذهب این سینا - ( الشفاء : المنطق _ الجدل ۲١‏ ) » ومع 
أن « الغرض من الجدل إن كان الجدلي سائلاً معترضا إلزام الخصم وإسكاته » ج 
٠‏ يقول الصادق الحلواني _ ( عن التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون ٠٤٣٥/۱‏ ) » 
ومع أن الجدل قي اللغة « الحصام واللجاجة » ( المرجع نقه ١ ۲٤٤/١‏ » ومع أن 
ا لجدل هو المنازعة قي الرأي ويطلق على شدة الخصومة واللدد فيها » ( معجم 
ألفاظ القرآن الكرع ٠۹۶١/١‏ ) إلا أن قوامه الحرية ... أن نتحاور یعنی ٠‏ أن 
يدخل كائنان في منطقة الحرية .. إن الجدل ا يقول شوبنهور « يعالج التقفاعل 
بين کائنين عقليين ها » لاا عقلانيان » جب أن يفكرا بشكل مشترك › ولكنها 
مجرد أن يكفا عن الاتقاق مثل ساعن تحافطان بالضبط عل الوقت نقسه 
يخلقان منازعة أو منافسة عقلية » ( شوبتهور : فن المجادلة ٦‏ ) فإذا مادخل 
كائنان في منطقة الحرية عن طريق الجدل فإ هذا يعني أن يحترم كل منها 
الآخر .. ومن ثم قال الرب لنبيّه : [ وجادهم بالتي هي أحسن € بل إتنا نجد أن 
$ قد مع الله قول الى جادلك في زوجها 4 . إن الله رحب الصدر حى إته قد 
سمع للآخر » استع إلى تلك الت تجادل .. ومن تم انتفت في فعل المجادلة نفسه 
الديكتاتورية .. الامر إذن على نحو ماقاله الشاعر هولدرلين وأبرزه هيدجر : 
« لا كتا حواراً وكنا قادرين على أن يستع الواحد للآخر » ( هيدجر : الوجود 
الإنساني والوجود العام ۲۹۲ ) وهكذا نظل منذ البداية على الجدل باعتيار أن 
جوهره الحرية .. أو بمعنى أدق إن هدفه تحرير الإنسان من أحاديته ونزعته 
التجزيئية والخضوع للقيد .. والحرية بالتعريف السارتري « هي عدم رد النظام 
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الحضاري إلى النظام الطبيعي » ( سارتر : مشكلة المنهج ٠١١‏ ) وربط الجدل 
بالحرية هو عين ماراه ماركيوز وهو يتحدث في ندوة عقدت عن جدل التحرر 
فقال : « E A SA‏ 
أؤمن بأن كل جدل تحرر ) وليس تحرراً بالعى العقلن فحسب » بل تحرر يتضن 
العقل والجسد . تحرر يضم الوجود الإنساني كله .. فكروا قي أفلاطون : التحرر 
من الوجود في الكهف . فكروا قي هيجل : التحرر يعنى التقدم والحرية على 
٠‏ الستوى التار يخي . ( ماركيوز : eT‏ مجع الوفرة ٠١١‏ ) وبهذا التفتح قي 
الحرية يستهدف الجدل خلق الإنسان الشامل بالمصطلح الغربي » أوالإنسان 
الكامل بالصطلح العربي » أو بالإنسان المطلق بالصطلح الصوق . أي أَنَ هدف 
ا لجدل إحداث تغيير اتقلابي ثوري في الإنسان بخرجه من فردانيته إلى معانقة العال 
بعد دربة طويلة من عو العلائق . 


ولكن » ألم يقل إن الجدل له سيْرّ معين » له مصير محدد حك » بجيث 
لا يترك فحة للحرية . إن هذا يطرح قضية ماإذا كان ا لجدل علماً أو فا ن 
لكننا بقولنا : إن الجدل عل ( أو ) فن . إا مجعلنا هذا نخرج عن الجدل بطريقة 
غير جدلية .. فلكي تكون أمناء مع جدليتنا فان الجدل فن ( و ) عل معا » حيث 
هتاك حوار جد لي بينها > سوف نتبين .. الجدل عل لأنَ له قواعد » وفن لأنه 
يترك فحة للخل الإنساني . هو عل له قواعد وإلا وقعنا فيا حذرنا منه أبن 
سينا من الاعتاد على الحدس والتخمين عندما قال : « أول ذلك آتا إذا حصنا 
الواضع التي فيها تستنبط الحجج على كل مطلوب » والاآلات التي ها يتوصل إلى 
استنباطها وعرفنا كيفية استعاها » كنا مرتاضين متخرجين › ومعنى الارتياض 
التكن من تكثير أفعال جنس واحد وتحسينه . فأما التكثير فأن تكون مواضع 
استنباط الحجة لنا معلومة معدة فلا يكون حالنا كحال من يحتاج إلى أن يتوكل 
على الخاطر والحدس » ( ابن سينا ٤۸‏ ) وهذا أيضاً ماحذرنا منه سارترعندما 
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قال : « لامجب على الإنسان أن بخلط ومْض الأفكار بالجدل » ( سارتر : مشكلة 
النهج ۲۸١‏ ) .. والجدل فن أيضاً لأن الفن علم » ففي الفن جاتبان : جاتب 
نظري هو تعلم أصول الفن » وجانب تطبيقي هو المارسة « ولكن بجانب تعل 
النظرية والتطبيق يوجد عام ثالث ضروري لكي يصبح الإتان أستاذا في أي 
قن . يجب أن تكون مألة السيطرة على أي منه مسألة اهام قصوى » لا جب أن 
يكون هناك أي ثىء قي العال أكثر أمية من الفن » ( إريك فروم : فن 
المي ٢‏ ) أي أن على 'لجدلي أن يقوح مجموعة من الرياضات والمجاهدات » أو 
الاق عل خد ع آنا وال در ات غل حه ر اناوه ی 
يتحقَق له ما بتحقق للتصوف » ألا وهو الوصول الى حالة المحو بعد الحو . 


ولا كان حدف الجدل هو خلق الإنان التامل أو الكامل أو المطلق . فإن 
الجدل مشروع » إنه اتجاه نحو المستقبل . ومن ثم فهو ليس تحليلاً باهتاً وشاحبا 
وجامدأً للاي أو الحاضر » وإغا هو كثف عن خصب المتقيل وتحقق الإمكانية 
ا الواقع کله . ومن تم يكن للجدلي أن يتصف بالوصف الذي 
أطلقه اسحق دویتشر على تروتسک : » إن ميزة تروتسك الأسانية هي أته 
مفكر الأمام بالعتى الذي تقول فيه الا_طورة الإغريقية إن بروميثوس هو مفكر 
الأمام على عکس أخيه ابميشوس مفكر الوراء . إن عقله وإرادته وحيو يته 
موجهة بو المستقيل (١‏ تروتسيي : الثورة الداعة ١١‏ ) وهذامادفع سارتر إلى 
القول : « طالا آرٍ ن الإنان لم يدرس أبنية الستقبل في تع محدد » فإن الإتسان 
يتعرض بالڪرورة لطر عدم فهم اي شيء مها يکن ما هو اجټاعي » ( سارتر : 
الرجع المذكور ٩۷‏ ) . ومن تم يكننا أن نعتبر أن « الجدل الميجلي مكرّس من 
أجل التقل لان د راسة عملية التطور تعني السيطرة عليها مستقبلاً ععرفتها 
معرفة موضوعية » ( مجاهد عبد المنعم مجاهد : تورة الجدل الميجلى ) ويهذا يکون 
ا لجدل الميجلي منهجاً للكتف لاللعرض . على عكس ماذهب إليه كوفان عندما 


ا 


قال : « إن جدل هيجل هو على الأفص منهج للعرض ؛ وهو ليس منهجاً 
للكشف » ( هيجل : أعادة تقسير ١١١‏ ) . ۰ 


ولا كان هدف الجدل هو خَلّق الإنان الشامل أو الكامل أو المطلق » إذن 
فإ الجدل بهدف إلى هدم الحاض والماضي معا أو بإظهار تناهيها .. عى أن 
تفقد الأشياء والأوضاع قدسيتها وصنيتها وثباا .. وهذه هي رسالة الأتبياء 
رسالة الجدليين : هدم الأصنام وخلق الجديد .. وهذه رسالة الشعراء ربسالة 
ا لجدليين : هدم الأوثان والتجنيح غو المستحيل .. وهذه رسالة امقكرين رسالة 
الجدليين : هدم محدودية الإنسان الفكرية والإطلال على خصب الإمكانيات 
الإنساتية .. وهذه رسالة الثوريين ربالة الجدليين : هدم الروتين والسير البطي 
والاندفاع بالفعل الحاد للنفاذ سريعاً إلى المستقبل .. « ولا يزال الإتسان تخرق له 
العادات ا ( أي بالأمور القدرية الصادرة عن معرفة التنوعات المحكية ) قي 
ملكوت القدرة حى يصير له خرق العوائد ( أى القوانين الطبيعية ) عادة في فلك 
الحكة .. فحينذ يؤذن له بإبراز القدرة في ظاهر الأكوان » ( القول للجيلاني 
عن : عبد الر حن بدوي : الوجودية والإساتية في الفكر العربي ٤٥ ٤٤‏ ) . 


والتناقص هو مجر الجدل من الداخل .. هو حركة الإنسان نحو المستقيل .. 
إته التفجّر من باطن الإنسان والاشياء . ومن ثم لابجب أن نبحث في التناقض عن 
الوحدة ء بل أن نبحث ف الوحدة عن التناقض .. وهذا يكون الجدل تكشف 
الوجود بالصطلح الهيدجري .. إنه تجلية الكامن وكشف الحتجب .. إنه رحلة 
الداخل والأعاق .. هو جعل الداخل والأعاق بخرجان إلى الطح بداخلية 
وق .. والإتان نقسه هو مفجر الجدل » فالجدل لاينفجر من تلقاء نفسه .. 
« إن المفهوم الجدلي - على أساس نظري وتطبيقي - يعلن عن يأسه . إن الواقع 
الإنساني هو تاريخه » وفيه لاتنفجر التناقضات من تلقاء تفسما (٠‏ ماركيوز : 
الإنان ذو البعد الواحد ٠٠١‏ ) والثوري الحقيقي هو الذي يقوم بتقجير التناقض 
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لاالتهدئة بين التناقضات » ا يكن أن يفعل الجدل على نحو مقلوب . والجدلي 
الشوري عليه أن يتخذ البادرة ويفجّرالجدل » ويقال له : « لاتنتظر حتى 
تلجئك الطاردة إلى الاختياء » ( القول لبيكيت عن : ماركيوز : الإنان ذو 
البعد الواحد ۲٤٣‏ ) . 

ولکن قبل آن نواصل السيرتكشيفاً جوهر الجدل ورسالته » آل يو جه أصلاً 
إلى الجدل تقد بأنه أقل قي المرتية المنطقية من القياس مثلاً ؟ ألم يوجه إليه النقد 
يأنه شقشةة لفظية مثلاً ؟ ألم يَوَجّه إليه تقد بأنه يلغي التجربة الواقعية عندما 
تفی زينون الحركة مثلاً ؟ آل يَوَجّه إليه فرنسيس بيكون مثْلاً النتقد فقال : « إن 
الجدل لا ياعد على اكتشاف الفتون ؛ فكثير من القنون قد أكتشفت بالصادفة » 
( هيجل : عاضرات حول تاريخ القلفة 1۸٠/١‏ ) ؟ 

هل قصد المعل الأول حقاً أن حط من شأن الجدل ؟ قيل إن البرهان أو 
القياس حو ذروة التقكير المنطقي عند أرسطو » حيث أن الاتطلاق هناك من 
قات ن کے ا جات لمرو نن فن اقات اة : 
ومن تم هتا اكتال يتفق على أن الجدل قياس ينطلق من مقدمات ظنية .. قيل 
هذا عن أربطو لكن أرسطو قال قولاً آخر » فقد قال المعل الأول : « الجدل علية 
نقد حيث يكن الدرب إلى مبادئ جيع المباحث » ( أرسطو : الأعال الكاملة »› 
۱ :١آ ٤١‏ ) . بل لقد أدرك أرسطو أتنا بالجدل تكون وسط المشكلات › 
لكننا بالحجاج المنطقي تكون وسط القخايا .. والأولى تقتضى حلا على حين أن 
التانية لاتضيف جديدا .. يقول : د الحجج تبدا ( بالقضايا ) على حين أن 
الوضوعات الى تشتغل علها الاستدلالات ( مشكلات ) » ( المرجع نفسه 
١٠ا ٠١‏ ) . بل إن ابن سينا المقكر العربي قد أوضح أن في الجدل شرفاً على 
المنطق » ذلك آنه يشتغل على السائل السياسية والأخلاقية والاجماعية للإنسان › 
ومن ثم فهو يشتغل على أرض الواقع . ويقول : « لكن هاهتا قياسات أخرى 
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نافعة في الأمور الشركبة . وقياسات أخرى مغلطة والنافعة في الآمور الثركية 
فيها مايتعلق - أول تعلقها أو أتفع تعلقها _ بالأمور الكلية ؛ ومنها مايتعلق أول 
تعلقها أوأنفع تعآقها بالأمور الجزئية . فيجب أن تتعل هذه الأصناف أيضاً ما 
لا تخلو عنه من منفعة » بل لا تدعو إلى استع اها فى الأمورالمدنية من الضرورة » 
( ابن سينا : المرجع المذكور ۸ ) . بل إِنّ ابن سينا أظهر عدودية التفكير 
امنطقي البرهاني على حين أن الاشتغال جدلياً يتيج فرصة للخلق الإتسافي 
والحرية الإنسانية وربط هذا بنفع الإنسان .. يقول : « أما الحاجة الداعية إلى 
تفصيل الأمر قي كشب المشمورات دون البرهانيات أن البرهاتية دة الثرائط 
غير خرجة عن حدي المطلوب قي كل باب » وآما الشهرة فليس شيا يتيع أجزاء 
القدمات ويلحقها من تفا » بل هو شيء يأتي من خارج . ملا يكون القانون 
الستند إلى اعتبار أجزاء المقدمات نافعاً في ذلك » بل نحتاب ى حصي أموراً جا 
عرفت من الشهرة الخارجية . فتبيّن من جلة هنا أن هذا آبنط من القياسات 
لا ينقع الإنسان استع اضما ولا حصيل ملكتها فيا بينه وبين تفه يالذات » بل إن 
منفعتها على سبيل الخاطبة » ولا أن ينفع الخاطبَ في أن يكل ذاته » بل ينقع في 
ار ار انا مود إلى تكلة ذاته بالقصد الثاني وما مود إلى قوام المصلحة 
الشركية » ( المرجع نفسه ١١‏ ) . 


بل لقد أوضح شوبنهور أن البرهان عند أرسطو مقدمة للجدل » أي أن 
الجدل هو الأصل » والبرهان هو الفرع .. يقول : « يبدو لي .. أن أرسطو قد 
رسم منطقه السديد أو تحليله كأساس » واستعداد لجدله وجعل من الجدل مهمته 
الرئيسية » فالمنطق يعنى بمجرد شكل القضايا ؛ وا لجدل يعنى بد تواها أو مادا 
بكامة يعنى بجوهرها . ومن ثم من السلم النظر قي الشكل العام لكل القضايا 
قبل الشروع قي جزئيات ا » ( شوبنهور : فن المجادلة ٠١‏ ) .. وأوضح شوبنهور 
أيضاً المسألة بجلاء شديد حين قال : « يقول أرسطو ... إذا كانت القضايا من 
N ۰‏ المقل الجدلي )١(‏ 


وجهة النظر الفلسفية محري تناوهما من حيث صدقها » قان الجدل ينظر إليها 
حي معقوليتها أو المعيار الذي به تكب استحسان ورضى الأخرين » ( المرجع 
تفه ٠١‏ ) فإذا كان الجدل بيدأ من المعرفة الظنية : فإن ق هذا يكن كاله 
لا تقصه . 

وإذا قيل ان الجدل غقشةة لفصة » فلا بحب أن تأخذ القول أخذاً 
سطحا ۔۔ بل حى إذا حدت تود بين الجدل والسقسطة وأخذت الأخيرة بالعى 
a as E SO E E‏ 
الناس خاضعین مم › ۴ أا ليت بالضرورة حقيقية ؛ ولكنٌ حججهم بشكل أو 
باخر قد تجعل خصومهم يتأملون في آرائهم نن خا ان اس ۰ 
( قوتج يو لان : روح القلفة الصينية ٩‏ ) . وإذا کان أبيلار يهاجم من زاويه 
ته يتلاعي ق جدله بالألفاظ فان « الجدل الذي أعطى له أييلار ثقلاً كبيراً ل 
يكن جرد تلاعب لفظى أجوف . بل كان بالنسبة له أداة » كبر أداة ميزة عرفها 
ق عله تجو فهم الوجود الإناني » ( جرين : بيتر أبيلار ۸١‏ ) إن الجدل تشكيك 
فيا هو شائح هدف الوصول إلى الجوهري ا في قبل علية التشكيك .. يقول 
القيلسوف الصيني وي ثي طنط؟ ن1 : « ذهب اليوم إلى علكة ( يويه ) وقد 
وصلت إلى هناك أمس »( فوتج يولان : المرجع المذكور ٥۲‏ ) . هل هذا تناقض 
في التعيير » أم تساؤل أصيل عن حقيقة الزمن ؟ هل هناك زمن مطلق آم أن 
الزمن نسي والإتان معياره ؟. وعندما قال : « التمس ف الظهيرة هي الس 
في الأفول » والخلوق الذي يولد هو الخلوق الذي يوت » ( المرجع السابق ١ه‏ _ 
۲ ) اليس هذا هذماً لثبات الأشياء وكشفاً لديناميتها الحركية ؟ وقد يقال إن 
سقطة الجادلين قد تصل إلى القضية وعكسها فإن كنج _ سن لونج يقول : « إن 
حصاتاً أبيض ليس حصان . فكامة ( حصان ) تشير إلى شكل » وكامة ( أبيض ) 
تشير إلى لون . وتمية لون ليس تمة شكل . ولمذا آقول إن حصانا أبيض 
ليس حصاناً » ( كريل : الفكر الصينى ۷۷ ) أما أحد أتباع موتَزو اzاهM‏ 
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فقول : « إن حصان أبيض ( هو ) حصان » وان تركب حصاناً أبيض يعن أن 
وک فاا ا ااا وف انو وک ها اوو فوا 
تركب حصاتاً » ( المرجع تفه ۷۷ ) فإن الجادليّن وصلا إلى نتيجة واحدة كانت 
هي هدف جدلما : الجوهري .. الجوهري في الحصان هو وظيفة .. الأول يرى ن 
نفرز الجوهري من اللاجوهري .. أن نفرز الحصانية من اللونية مثلاً .. والثاني 
يرى أن الجوهري قام في الوظيفة المحصانية بصرف النظر عن اللون .. 

وإذا قيل إن الجدل ينقي الواقع المعتاد للناس » حيث نفقى زيتون الحركة 
رغم أن الناس يتحركون » فان مانفاه زينون ليس الحركة بل نقى تطابق الزمان 
مع الحركة . فكأته ألقى نظرة جدلية أعق على العلاقة الزمكاتية وهذا استطاع 
أن خرج من قجاجة الحس المباشر توصلا إلى جوهر الأمر و « النتيجة العامة 
للجدل الإيلى قد أصبحت هكذا : الحقيقة هي الواحد وكل ماعدا هذا زيف » 
( هيجل : محاضرات حول تاريخ الفلسفة ۲۷۷/۱ ) ومن تم « يجب النظر إلى 
عبارات زينون من وجهة النظر هذه » لاعلى أا موجهة ضد حقيقة الحركة کا 
يبدو للوهلة الأولى » بل كإشارة إلى كيف أن الحركة جب أن تتحدد بالضرورة 
وياظهار الجرى الذي بجي اتباعه » ( المرجع نفسه ۲۹۷ ) . 


وهكذا فإن الجدل هو سلاح الإنان وط معاشه » وسط مشكلاته > وط 
مجادلاته » وط تشايكاته » وسط تعرقلاته .. ولكن ألم صد با لجدل - على 
الأفل قدياً - أن يكون من السؤال والجواب منعزلا فحسب » في هذه اللعية 
النظرية » ميتعداً عن أرض الواقع ؟ لكن السؤال مح ذاته مغروس في قلب 
الواقع : فأن أسأل سؤالاً يعتى أن هناك شيئاً معطوباً ( سواء صدةاً أم كبا ء 
حقاً ام زيفاً ) ف الشىء لال عه > وها ها جل أرطي فرق نخ الجائل 
واٰجيب » وأوضح ابن سينا هذا عندما قال : « وبئس ماظن مَنٌ ظنٌ أن القياس 
الجدلي هو فعل يصدرعن السائل لاغير ؛ كأنه لم يمع العام الأول يقول في 


۔ ۷۹ - 


( أنالوطيقا ) : « إن اجيب يقيس من المشهورات والسائل من المتسامات » بل 
اجيب إغا هو جيب من حيٿ هو حافظ وضع » والائل هو سائل من حيث هو 
ناقض وضع » ( ابن سينا : المرجع المذكور ۲٠١‏ ) إن الجدل سر من تقض وضع 
وإحاطته بالتساؤل حتى تصل إلى القضية الأولية الجدرية ومن هتا فإن « الأساس 
الحتق للجدل التار يخي هو على أية حال ما وجده قيشته ( مثل هيجل ) فى الجدل 
النطقي . إن الفلفة عند فيشته جب أن تبدأً بتحليل المعتقدات القى تبدو لنا 
مؤكدة ونظل بها حتى نجد القضية الأولية الحقة بشكل بدهى » ( كامنكا : قلسفة 
لودفيج فيورباخ ۸ ) ولقد تبه المعلم الأول منذ القدم إلى أن الجدل الحى هو 
الساؤل الحق ء هو طرح الؤال الأساسي .. يقول في كتابه ( طوييقا ) : « إن 
ی شخص يعتزم صياغة اة عله ولا د ینتقی الأتس الدي منه ینبغی ان 
يوجه هجومه . وثانياً عليه أن يصوغها ويرتيها سؤالاً بعد ؤال لتتضح لنفسه 
وثالشاً وآخيراً عليه أن يشرع بالفعل فيطرحها على الطرف الآخر . وبالتسبة 
لاختيار الأساس تكون المسألة سواء بالنية للقيلسوف والجدلى » ولكن كيقية 
الشروع في تنظم النقاط وصياغة الأسئلة مسألة جم الجدلي قصب ٠‏ ( أرسطو : 
المؤلقات الكاملة ۱ »۰ ب ۳ ) وإن علية طرح السؤال اللاي عملية هدم 


وضع ٠‏ وبناء وضع جديد . 


إن الجدل لما كان في الأصل حواراً فان الحرية سارية قيه منذ البداية . 
ليست هناك مصادرة على طرق الحوار .. يقول يرايس بران : ء لما كان الجدل 
بالاهية حواراً فإنه يفترض بداهة وجود اثنين . وها فهو ضد فكرة الواحدية » . 
( عن فولكييه : الجدل 1٩‏ ) وكارل بوبر يوضح المسألة فيقول : « يكن ترججمة 
التعبير اليوتاني He Dialektike‏ ي ( فن ) الاستخدام الحلاق للخة » ( بوبر : 
خمينات وتقتيدات ۲١١‏ ) وهنا الحلاف هو الذي جعل 'لجدل بالطبيعة جدل 
الحرية .. يقول هربرت ماركيوز : د« يكننا أن نمي النطق الديالکتيیى 


ا 


( منطق حرية ) أو بتعبير أدق منطق ( تحرير ) ذلك أن الصيرورة هي صيرورة 
عام متلب » لايستطيع ( جوهره ) أن يصيح ( ذاتاً ) .. إلا إذا هدم وتجاوز 
الشروط الت ( تناقض ) تحققه » ( ماركيوز : الماركية السوفياتية ١١١‏ )» 
وهڌا اشم يبدا بفعل التحاور .. إن التحاور قسائم على السؤال والجواب 
والسؤال يعني هدم وضع .. وهذا يعني أن هناك معياراً آخرلدى طارح اا 
بالسبة لاسألة امطروحة .. ومن م م فان الإجاب موجود منذ البداية قي السؤال » 
فالسؤال ليس بالترورة وفقط أمراً سليياً .. وا لجواب نقسه هدم للعنصر اللىي في 
السؤال .. غيرأن هذا الحوار الجدلي لا يتجلى إلا إذا سعلّت الأئلة الجوهرية .. 


ومن ثم قالجدل ليس فحسب سؤۇالاً وجواباً » بل هو بالأحرى وبال جوهري ۴ قال 
جارودي « فن طرح الأسئلة بقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها » 
( جارودي : ماركسية القرن العشرين ۸١‏ ) فو الجوهري تساؤل حول 
استبقاء الجوهري حت لايضيع وسط العَرَضي » ومن ثم فان التساؤل هو حجر 
الزاوية قي الجدل » حتى لو كان بعنى المحوار .. فبالتساؤل تسقيل أبدية الأشياء 
وتخلق الثورية .. وبهذا المعيار استطاع هرزن أن يقم فلسفة هيجل عندما قال : 
« إن فلفة هيجل هي عل جبرالثورة » إنها تحررالإتسان إلى درجة فريدة ولا 
تترك حجراً قائْاً من العام المسيحى » من عالم التراث البالي » ( هرزن : الأعال 
الفلقية الختار: ١‏ ) بل « لقد وصف هيجل ذاتة ؛ لَب جدله بأنه ( روح 
المناقضة ) (١‏ ماركيوز : العقل والثورة . هيجل ونشأة النظرية الاجتاعية ٠٠‏ ) 
ويحدتنا مأركيوز عن مفهوم العقل عند هيجل فيقول : د إن لفهوم العقل عند 
هيجل طايعاً تقدياً خلافياً ميزاً » فهو مضاد لكل استعداد لقبول الأوضاع القائة 
( المرجع تقسه ٠٠١‏ ) المبداً الأول في الجدل وهو المبداً الأول ف الثورية : لاقداسة 
للاشياء .. لاثبات للأوضاع .. وعلى هنا كتب عيجل فى موسوعته الفلفية : 
« من الأمية القصوى تأكيد وفهم طبيعة الجدل على نحو حق سواء كانت هناك 


ك 


حركة » سواء كانت هناك حياة » سواء كان لاي شىء تأثير على العالم الواتقعي 
هناك جدل يعمل . إته أيضاً روح المعرفة التي هي عامية حقاً » ( عن كارل 
بوبر : المرجع المذ کور ۲۲۸ ) وترتب على هذا أن قال عن الجدل إته « القوة 
الكلية الى لاتعاوم التى لايكن لأئ شىء أن يقف في وجهها » مها اعتبر هذا 
الثىء نمصه محصناً وثابتاً » ( عن المرجع نفسه ۴۳۳ ) » وريا كانت القدرة التي في 
الجدل على هدم الأغياء هى دافع أبيلار إلى اعتناق الجدل فقد قال : « لقد 
فلت حرب المناهج الجدلية على كل التعالم الأخرى في القلسفة » وهكذا 
عد ت ی ا ایی الات ساك کن اتاجی عل 
عنام الحرب (٠‏ عن جرين : بيترأبيلار ٠١‏ ) . إن روح الثورة هي لب الجدل 
بل إن هذه الروح نجدها حتى قي جدل أقلاطون : « الجدل عنده ليس إججابيا 
فحسب » مثاما كان عند سقراط : بل هو جدل دينامي » إنه يتضن حركة 
للروح » انه يتضن توتّباً نحو القهر والفتح » تجاوزا لما هو معطى بشكل أولي » 
( فولکييه : الجدل ۲۲ ) .. وهنا هو جوهر الجدل : « فهل توافق أيضاً على أن 
تطلق اسم العام ( بالجدل ) على ذلك الذي يرتقي إلى تفسير ماهية كل شيء ؟ آلا 
ترى أيضا أن مَنْ لا يستطيع تقد هذا التفسير لنفسه وللآخرين يكون عقله 
عاجرا بهذا القدر ؟ » ( اقلاطون : الجمهورية ۲۷۶ ) . 


إن الثورية لاتتأتى إلا بطرح السؤال الجوهري الذي يوصل إلى الميداً 
الأول . وعلى هذا قال أفلاطون في جمهوريته : « إذن فالنهج ( الجدلي ) هو 
وحده الذي عكنه أن يرتفع إلى المبداً الأول ذاته » بعد أن ينبذ الفروض واحدا 
بعد الآخر كيا يضبن سلامة تتائجه . وهو وحده القادر بحق على أن يخلص عيْن 
النفس من وحدة الجهل الفادح التي تردت فيها برفعها إلى أعلى مستخدما قي هذا 
العمل ماعددنأه من العلوم » ( أقلاطون : المرجع المد کور ۲۷۴ ) ومن ثم قالجدل 
بالضرورة فلقة » حيث أن الجدل والتلغة جوهرها واحد : تنحية العرض 
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وتزع القشور توصلا إلى الحوهري ولب الأمور .. لكتنا لامجب أن تعتبر الوصول 
إلى الجوهري والميداً مسألة من مسائل النظر فحسب » بل هو مطلب علي 
أيضاً .. الوصول إلى أن تحيا قي حياتنا العملية حياة أفضل .. ومن ثم فهدفق 
ا لجدل عند أفلاطون مثلاً هو الوصول إلى مثال الخير لتقوع الحياة .. يقول : « إن 
العارف ( با لجدل ) عليه أن يكن من تييز مثال الخير والتفرقة بيه وبين كل 
الصور الأخرى » وعليه أن يعرف كيف يصد أمام كل الاعتراضات وذنك يأ 
حاول إقامة براهينه على ماهو موجود لاعلى ماهو ظاهر » ويطل طافراً إلى 
النهاية دون رة واحدة . قإڻ لم يفعل ذلك فلا أظنك تقول عن مشل هذا 
الشخص إنه يعرف اير قى ذاته أو أي شىء آخر يتصف بالير » يل إته إن كان 
يدرك ظلاً من الخير فا ذلك إلا بالظن لابالعل » ولن تقول عن حياته إلا أا 
حلم ومنام لن يتيقظ منه قي هذا العام ؛ بل سيهيط قيل ذلك إلى العام الادقى 
حيث يدوم سباته إلى الأبد » ( أقلاطون : المرجع المڌ كور ۲۷١‏ ) .. إن الجدل 
عمل » وإذا كان فيه جانب نظر » فهو عل أيضاً » وريا كان هذا هو اليب 
الذي جعل سارتر « ييل إلى استخدام مصطلحاته أكثر مما ييل إلى تعريقها » 
وهذا يقشى مع استراتيجيته الجدلية لأنه قي كل متوى من العينية تتخذ 
مصطلحات سارتر دلالة جديدة ويضن المصطلحات القدعة قي مركبات أوسع » 
( ينج وكوبر : العقل والعنف ٠١‏ ) وإذا كان الجدل علا فرا هنا هو الذي 
جعل تعريف الجدل ليس جوهرياً حيث بحب إسقاط تعريف الجدل وتجاوزه إلى 
مارسته .. بل لان الجدل عمل ريا كان هتا هو الذي بجعل الجدل أقدم من النطق 
عارسة لا جرد مصطلح » بل إن شويتهور يقول : « يبدو أن الجدل كلة أقدم من 
المنطقى ) شوبنهور : المرجح المذكور ٥‏ ) بل أن سأارترقد ربط بين الجدل 
والبراكسيس أو السلوك الغرضى الإنساني فقال : « لاأستطيع أن أصف هنا الجدل 


# موف أعالج هذه القرضية بالتقصيل في كاب قادم بعنوان ء تاريخ التطق ق العالم » ۔ 
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الحقيقي للذاتي والموضوعي وعلى الإتسان أن يبين الضرورة المشتركة ل ( ت 
ماهو خارجي ) و( خريج ماهو باطتي ) والسلوك الغرضي الإنساتي ه 
الواقع اتتقال من الموضوعي إلى الوضوعي من خلال عبلية التبطن . والمث 
باعتباره التجاوز الذاتي للموضوعية نحو الموضوعية وباعتياره متداً بين الظر 
املوضوعية للبيئة والأبنية اموضوعية لجال الممكنات عثل في ذاته الوحدة المتحر 
للذاتية الوضوعية » ثل تلك الكونات الرئيسية للنشاط » ( سارتر : مش 
المنهج ٩۷‏ ) .. ولأن الجدل عمل فهو مشروع نحو المستقيل » وهتا ماعل ال 
جدلياً « الجدل كحركة للواقع ينحل إذا لم يكن الزمن جدليا أي إذا ر 
الإتسان المستقبل كتقيل يعمل معين » ( ليتج وكوبر : المرجع المذكور ٤ه‏ ' 
فالجدل وهو عمل هو إخراج الإنسان من سياته وغفلته » وهتا هام لكل الت 
لى يكوتوا ثوريين .. وهو هام بصفة خاصة للسياسيين لأن الجدل عمل .. 

هذا يقول فولكييه شارحاً جدل آقلاطون : « إن حذس الثل هذا ضروري بص 
خاصة لرؤساء المدنية الذين لاتتوقّف وظيفتهم حسب الأفلاطونية فقط . 
التنظم المادي للأمة بل أيضاً توجيه أخلاق الأقراد » ( فولكييه : المر- 
المد كور ۲۷ ) . 


قإذا كان الجدل علا » فن الجدل عل وفن معا .. عل نظري يقود العمل 
وفن ممارسة هذا العلل بتكل خلاق» مع اهتام بجعل هذا القن شغل الإ 
الشاغل قي الحياة .. إن الجدل عل من حيث إن هناك مموعة من امياد 
تنتظمه » والجدل فن من حيث إن هتاك خلقاً في الممارسة . ثم إن العلاقة الجدل 
بينها حكومة بالظرف التار يخي واللستوى المحضاري .. لكننا لاتريد أن تصل ! 
ماوصل إليه جارودي من ان قوانين ا لدل هي كشف حساب موقت لاتنا ب 
تكون قد حا الجدل وأفقدناه جوهره وهو البحث عن البادئ والعلل الأولى 
فلاأنه هو تفسه بحث عن المبادئ والعئل الأولى جب أن تكون له من باب أو 


ي 


مبادئه وعلله الأولى .. لقد انتهى جارودي إلى : « إذا نحن اعتبرنا عدداً من 
قوانين الجدل ‏ وهي في الواقع وفي كل عصر كشف الحساب المؤقت دااً 
لاتتصارات العقلاتية » وهي بالتالي حقيقة مطلقة بوصفها كشفاً لاتتصارات 
الماضي وحقيقة نسبية كطريق إلى انتصارات مقبلة - إذا اعتبرنا هذه القوانين 
حقيقة مطلقة ومكةلة » غم أردنا أن نحك على نظرية عامية ما بأها صائبة أو 
خاطئة » حسما قكون متوافقة أو غير متوافقة . مع قوانين الج دل المعتية إذ ذاك 
 (‏ حدث مثلاً بشأن عل الحياة ) قن هذه الصورة من الماركسية لاتارس أبدا 
دورها التحريري الخصب » بل تصبح كبحا دون اليحث » ( جارودى : ماركسية 
القرن العشرين ۷١‏ ) .. وإ للجدل مبادئه الأولية التي تثرى براء ا لحضارة 
وتنضاف إليها مبادئ جديدة .. ولكن هذه البادى لاتسةد بطريقة التجر يب 
واحاولة وا لخطأً » ۴ ذهب کارل بوبر » کا أا لاتم معرفة تجريبية بعدية على 
نحو ماذهب إليه شوبنهور عندما قال : « الجدل في معظمه يكن أن يُشيّد بعديًا 
a posteriori‏ آي اتا قد نتعلم قواعده يمعرفقة جريبية » ( شوبنهور : فن 
الجادلة ١‏ ) ستظل للجدل مبادئه الأولى مثل « الفكر يكون جدلياً بشكل دام إذا 
مال إلى أن يتجاوز نقسه » ( قولكييه ٠٠١‏ ) أما شكل هذا التجاوز ومداه فهو 
حكوم عليه بفتية المجادل وتمكنه من فنه وعّلّكه لناصية المبادئ الجدلية » ومحكوم 
بالظرف التاريخي وباستكشاف الجدل لخصوصية التناقض في كل جال » ۴ ذهب 
ماوتسی تونچ في دراسته « ق التناقض » .. وعلى هذا يكون هناك ارتياض من 
جانب الجدلي » لاستخدام هذه المبادئ » وهذا يكون الجدل صناعة على حد تعبير 
اين سينا » وشرط الصناعة : الاستعداد والتجارب الى تحصل من المارسة 
والقوانين الكلية الي ”عتبر معايير يقيس ا الجدلي ثم خصوصة الموضوع المطروق 
وطواعيته أو عدم طواعيته لإمكان الاشتغال عليه جدلياً » والاداة الستخدمة ق 
الصناعة . 
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وإذا كان جارودي قد أعطاتا بهينه الحرية قي خلع مبادئ الجدل » فإنه عاد 
وبلينا إياها بيسراه . يقول : « دور العقل الجدلي في التاريخ هو نسبياً يسير 
التحديد . ذلك أن التاريخ هو آخر الأمر جاع مافعله البثر » وبالتالي كن أن 
تعثر فيه على الجدل الاولي » جدل العمل » ( جارودي : المرجع المذ کور ۸۲ - 
٤‏ )إن هذا موافقة على أن مام » تم بجبرية لادور فيها للفرد وإبداعاقه .. بل 
إن هذا متناقض مع ماقاله يعد ذلك وهو مدد الخصائص العامة لامنطق الجدلي 
عندما قال : « المتطق الجدلي هو أولاً العقل في حالة التكون .. المنطق الجدلى هو 
فن طرح الأئلة على الأقل بقدر ماهو طريقة لإعطاء الجواب عليها .. من 
خصائص المنطق ال جل أن يربط بين عقل يرشد العمل دون أن يجمه وبين 
عزيية مؤولة عقلانية وحرة معا » تتخطى العقل المتقوّم دون أن تحطمه ... 
المنطق الجدلي هو لحظة من اليناء العقلاني للواقع » أي أنه ليس تأملاً في نظام » 
يل هو يتاء لنظام . ولحظة السلبية فيه » لحظة رفض التظام السابق التقوّم » 
ورفض الانخداع بوم وجود عام مكټل الصتع خارجأً عتا ومن ذلك هي لحظة 
جوهرية لأتها تلك التي يا يتأكّد التوحيد المحنامي بين تاريخ الطبيعة وتار يخ 
الإتان » بين ماهو عقلافي وما هو عملي » ( جارودي : المرجع المذكور ۸٥‏ _ 
) وإذا كان جارودي بخشى أن نصل إلى الجود » مثاما فعل ستالين بالجدل 
وقوانينه الأربعة ( انظر ستالين : الادية الجدلية والمادية التاريخية ) وانجلز 
بقواتينه الثلاثة ( انظرانجلز : جدل الطييعة ) فليس معنى هذا أن نصل إلى 
العكس وتصيغ الجدل بصيغة تر يبية تفقد الجدل أنه البحث عن الأصول . 

لقد حدث وتاءل سارتر : « هل هناك مضاهاة بين الحركة الجدلية 
الواقعية والفير ال جدلي الذي نعطيه ها ؟ »( عن فيجيه : الججدل والعل 


الطبيعي ٠٠١‏ ) إن هذا التسأؤل بشكل آخر عن علاقة الجاتب العلى يالجانب 
القي قي الجدل ‏ إن هذا تأؤل بشكل آخر عن جدلية الجدل نتفه لأن الجدل 


س 


تفسه إذا كان خلوآً من الجدلية فقد الحرية » وبالتالي فقد الثورية » ومن م 
ينقلب على نفه .. فأين نعثر بالجدلية داخل الجدل ؟ 


الجواب كامن في فكرة الأغوذج : فير الجادل ليس سيراً ذاتياً محضاً » بل هو 
سير موضوعي محتوي المشال أيضاً بالعنى الذي نجده عند هيجل وأفلاطون 
وجارودي وسارتر ويعض فلافة الصين .. يقول روبرت توكر عن جدل 
هيجل : « إن هيجل يقصد بال جدل الأغوذج أو ميكاتيزم التطور من خلال الصراع 
الباطتى . وعلينا أن نتذكر أن كانت قد ذكر أن الحياة الخلقية للإتسان تتركز في 
صراع باطتي أو ( جدل طبيعى ) للواجب ضد الموى . إن الفكرة الميجلية للجدل 
هي تحول لفكرة كانت . إا تظل مفهوماً للصراع الباطني لكن النفس قد 
اتال فا عاي وان ماعا خا قد أمع ماعا عرق الما 
( توكر : الفلسفة والأسطورة عند کارل مارکس ٥۸ - ٥۷‏ ) . هاهنا تتجاوز 
جدلية الإنسان الحدود الضيقة لما وتصبح جدلية العام كله .. وهذا ماأبرزه فوتج 
يو لان في دراسته ( روح الفلسفة الصينية ) : « أن تقف ضد عال الأشكال 
والحقات وده كط الا نكن ك ذخال م أل احطال اقا ةه 
أن الناقد لديه معرفة عن العام تتجاوز العام الذي يتجاوز الأثكال والصفات › 
ومن ثم لديه معيار لأغراض التقد » ( ص ٠٠‏ ) .. وق هذا المعتى جاء معنى الجدل 
السارتري « فالجدل عند سارتر هو منهج لتأسيس تجربة العينية وتطوير 
خطاطية تصورية سديدة لمثل هذه التجربة معأ » ( لينج وكوبر : العقل 
والعنف ٠١‏ ) ومجعل جارودي الأغوذج حافظآ لجان الجدل : العلل والفن : 
« فكرة ( الأغوذج ) تتيح الاحتفاظ باللحظتين الجوهريتين في نظرية المعرفة 
الماركسية : اللحظة المادية . لحظة الانعكاس » التى تنجينا من الوه المغالي 
اهيجي . الذي خخلط بين إعادة بناء الواقع بالقاهم وبتائه . واللحظة القاعلة 
لحظة البناء الى تنجينا من الوه المعتقدي ذلك الذي بخلط بين هذا الأغوذج 
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اللؤقت وبين حقيقة مطلقة ومكعلة (١‏ جارودي : مأاركية القرن 
العترين ۷۳ ) إن الأغوذج هو نمه نب دك اي تسعى إلى تاسيس .. وهي 
ا الق ها و و ما ا ا ا م الذى 
ترتقع به الروح .. الى مر لعام المعقول ٠١‏ فولكييه : e UL‏ 
5تت هده الثل هی خاقه صف ق ال preg‏ 
الأنغوذح الذي يسير به هذا "لير ا لجدلي .. فإذا جعلت اير الأقصى هو نقطة 
وصول السير الجدل فهو نقه لاوج الدي جقتصاه عحدث السير الجدي نقشسه .. 
ونحن جد عند ابن رشد مثلاً : . إن نقطة ال لهو البشري العليا أيت وى النقطة 
الي تبلغ ملكات الإنسان عتده إل أقصی فوت O‏ 
اة ) . 

ا لوغر ي ادل اين حل ماهر عر ت درل غا و اة 
بل هو أيضاً استبقاء علية الحلع كأنموذج وهذا هو الثيء الإججابي .. ومن ثم 
تتطيع أن تفهم مصطلح هیجل ع«ںطاھطاں ه۸ الذي بحتوى العنيين التعايلين : 
ا لحلع والإبقاء .. الحو والصحو .. إن مانخعله هو العرض وما نستبقه هو عملية 
الخلع نفا .. إن ماتخلعه هو تتاهيتا الوجودي وما نستبقيه هو عملية خلع هذا 
التناهي > آي استہقاء لاتناهي اللإتان ددا .. ان ماتخلعه هو التحقى بالفعل 
وما تستبقيه هو علية خلع هذا التحقق بالفعل آي استبقاء التحقق بالإمكان 
مجدداً ... إن مانخلعه هو حتوى الجرية وما نتبقيه هو علية خلع هذا احتوى » 
أي استيقاء شكل الحرية جدداً .. وهذا قريب غا قاله بعض مفكري العرب : 
« فهنا نقد صريح لبدأً عدم ارتقاع النقيضيْن لم يتورع السجتاني أن يصرَح به » 
نحن لم نجمع بين النقيضين فنقول إنه حي وليس بحي . بل رفعا النقيضين فقلا 
( لأموصوف ) و( لالاموصوف ) (١‏ القول أورده ابن تهية قي القصيدة 
الضف اة انظر: على سمي النشاأر : متأهج البحت عند مقكرى 
الإسلام ٠١١‏ ) .. إن قعل !حلع فعل أستبقء أيضا . ومن ثم نتطيع ان نقفهم 
كيق أن الجزئي كلي أيضاً .. . لقد 'كتشف كونج سن لونج مايمى قي القلسفة 
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الغربية بام ( الكلي ) والملصطلح القعلى الذي يتخدمه هو ۲ا۲٣‏ ( ومعتاأه 
الحرق « الأاصبع » أو « السهم » ) ... إن ال طنط هو مايدل عليه اسم من 
الأىماء ؛ أي من جهة أن ما يشير إليه الاسم هو جزئي ومن تم قال كونج سن 
لوتج : ( ان الام هو مايشير إلى ٿيء فعلي ) والڻيء الفعلي جزئي . ولکن من 

جهة أخرى إن مايشير إليه الاسم هو كلي مثلاً إن e‏ يکن أن يشير 
اى هذا أو ذاك من الأحصنة العينية > لكته يكن أن ان أ الى كلية 
الحصانية » ( قونج يو - لان :المرجع المذكور ۲ه _ ٣ه OT‏ مایخ 
خلعه هو العرضى وما يح استيقاؤه هو عملية الخلع تفا .. ومن تم فان عملية 
الحلع داعة .. هى التّىء ء الدائم الوحيد فى العملية الجدلية ا الدودة ق عرة 
الوجود ( انظر : سارتر : الوجود والعدم ) .. هي اليا الأول .. هي إسقاط 
اڭ الأشباء .. هي هى الثورية » فالثورىة هى الاهتداء دوما بعملية الخلع حیٹ 
لاقداسة إلا لعملية الخلع تفا .. هي المطلق .. وعند أفلاطون « المطلق هو 
تفسه جب النظر إليه على أنه هذه الحركة نفا للإلغاء الذاتي ؛ هذه هى المعرفة 
الفعلية الوحيدة والمعرفة بالمطلق » ( هيجل : محاضرات حول تاريخ القلسفة 
7۳ ) وإن « عملية تسخ المرحلة اللاضية جوهرية قي الجدل .. ولقد لخص 
ماركس _ وإن كان يته علية النسخ المترة لكل قضية عند هيجل قائلا : 
( إن الكيف منسوخا يكافئ الك » وال منوخا يكافئ القياس » والقياس 
منسوخاً يكافئ الماهية » والماهية منسوخة تكافي الظاهر » والظاهر منسوخا 
يكافئ الوقائعية . والوقائعية منسوخة تكافيئ المفهوم » والمفهوم منوخاً يكافئ 
الوضوعية » والموضوعية منسوخة تكاقئ الفكرة المطلقة » والفكرة الطلقة 
منسوخة تكاقئ الطبيعة . والطبيعة منوخة تكافئ العقل الذاتي » والعقل الذاي 
منسوخا يكافئ العقل الموضوعي الأخلاق » والعقل الأخلاق منسوخأ يكافئ 
القن » والقن منسوخاً يكافيئ الدين والدين منسوخاً يكافئ المعرفة المطلقة ) » 
( عن مجاهد عبد المنعم مجاهد : تثورة الجدل الميجلى ٠۳۸‏ ) إذن الجوهري في 
الجدل هو عملية النسخ . علية الخلع الدائة وهي علية لامتاهية .. اها هي 
الإمكانية الإنسانية اللامتناهية .. إا هي الحرية اللامتناهية .. إا التجاوز 
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اللامتناهي .. هى السعى إلى الوحدة اللامتتاهية حيث إن عال الوافع عرق .. 
إن وحدة لعا الفاق واوضودي ليست روء يست خلا ئ ,ر 
الوصول إليها من خلال الصراع بين شروط متعادية متنافية .. وما أن 
ا الصراع عالم الوجود الواعي - وبتعبير آخر : لدى الكائن الإتساتي - 
حى تصيح الصيرورة ( الجدلية ) هي الصيرورة التاريخية»( مارکوز : 
المأركية الوفياتية ٠١١‏ ) » وهكذا قان تفي التفقي لی الا عملي الحلع 
لاعتوى الخلع .. إنه علية الحو لاعتوى الحو » > ومن ثم تبقى علية الحو قي 
الصحو .. وهذه العملية مترة » ومن ثم نفهم أن الجدل تاريخي » بقدر ماأن 
التاريخ جدلي .. والتاريخية الى قي الجدل اىجرارية علية النفي .. « ولقد 
تحدڏت هیجل عن الجدل باعتباره ( جدل التتناهي الذي به E e‏ 
وراء وجوده المياشر أو الطبيعي أن يستدير فجأة إلى ضده ) »( توكر ا 
الذكور ۸د ) وما جدل التناهى إلا« دينامية تضخم ذاتي نحو اللامتتاهي » 
( المرجع تقه ٠١١‏ ) . وقد شرح هذه القَة عتد هيجل الدارس سول في 
دراسته « مدخل إلى ميتافيزيقا هيجل » فقال : « إن تناهي مقولة ما عند 
هيجل قام قي استيعادها » ومن تم تحدد يقولة معارضة » وعو الطابع الطردي 
بالتبادل لمقولات عن طريق الجدل هو أيضاً حو لتناهيها . وهكذا فإن الجدل 
على الأقل قي جانب منه هو منهج فلغي موجه إلى المأرق الذي تطرحه ضرورة 
استخدام المقولات التتاهة الخاصة بالقهم لاستيعاب الواقع اللامتتاهى 
لهيتافيزيقا . والجدل محل هذا المأزق باستبقاء هذه المقولات على حين يحو 
تناهيها » ( ص ٠۶١‏ ) ولقد قال هيجل : « قي استيعاب الإمجايي ق السلى تتألف 
العرفة التأملية . هذا هو أم جاتب قي الجدل » ( هيجل : عل المنطق » ۷/١‏ ) 
و « يؤكد هيجل أن تفي النفي ليس ( حياداً ) بل هو بالأحرى ( إثيات ) . 
وهذا يعنى أن العملية الجدلية بالرغم من أا هدامة بشكل مباثر ق التكوين » 
هي بناءة قي النتيجة » ( توكر : المرجع المذكور ٥١‏ ) .. إن إدراك التناهي وعي 
تعس .. والعادة هي قهر هذا التناهى .. قير الوعي التعس » و « الجدل هو 
الوچى في شكائه » في المسافة المعاودة لاظهور دؤْماً من الأشياء ومن نقسها ؛ لكن 
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مصیرنا کا بين هيجل ربا هو ق آن جعل سعادتنا تع من هذا الوعي الشقي 
عندما ندرك حركات العقل كتعبير عن تكتّر الأشياء واتعكاس حركاجا » ( جاك 
قال : درب الفیلسوفق ۳١۸‏ ) . 

ولكن قد يقال : إننا حى الآن قد ركزنا على تعريف الجدل » مع آنا قلاا 
إن تعريف الجدل ليس هو الثىيء الجوهري فيه وأن الجوهري فيه هو مهمته .. 
لكن قلنتذكر أن أرسطو قال قي كتابه ( طوبيقا ) إن التعريف هو الجوهري .. 
ولكن فلتتد كر أيضاً أن هيجل قال إن اللاجوهري هو أيضآً جزء من الجوهري 
حيث إننا تقوم بخلعه وصولا إلى الجوهري .. ومن هنا فإن تعريف الجدل جوهري 
لفهم جوهر الجدل » لقهم مهمته .. لكن التعريف أيضأ لاجوهري لأآنه ليس إلا 
لحظة عابرة قي عملية الجدل .. عملية رفع التعريفت وخلع له وتجاوزه الى مهمة 
الجدل . ومن ثم نجد أن تعريف الجدل مألة تاريخية » حيث إنه يغتنى ليخصب 
مهمة الجدل ويضف فما أيعادا جديدة باعتبارها اللالة الجوهر ية فى الجدل .. 


فان كان الأمر هكذا » فاته يح لنا الآن أن نسأل : ماهى اللسيرة الجدلة ؟ 
من أين تنيع وما درا وإلى أين تصب ؟ يبدأ ا لجدل ما هو شائع لدى التاس 
جيعاً .. يبدأ من تلك المعرفة الى هى والجهل سواء ء لأا معرفة ناججة عن 
الاتصال المباشر بالأشياء .. إنه يبدأ من الواقع ( بعَبْله ) افيه من وهم وكذب 
ونفاق » بجا فيه من أحكام مبترة . عا فيه من أخطاء ومصالح .. إن المسيرة 
الجدلية تبداً من عبل الواقع بلغة الحياة أو من الوجود ككل بلغة الفلفة .. وإذا 
كانت معرفة الواقع بعبله أشبه بعدم معرفته » فهذا أشبه يأن الوجود ككل هو 
والعدم سواء .. فا لجدل الذي هو حرية ‏ والجرية استنارة » يبداً بالاشتغال على 
أرضية بلا استنارة .. يبدأ بلا حرية مقروضة على الإتان .. ومن ثم ييداً 
التساؤل عن صدى هذا الواقع .. يبدا بالتشكك قي الحاسية الفجة .. ويفعل 
السلب هنذا تتولد المحرية .. ويبداً سير الجدل » الذي هو سير الحرية .. قعندما 
يبدا التساؤل يتلل العدم قي الوجود على نحو ماقاله سارترق ( الوجود 
والعدم ) .. من الممكن - خلال التساؤل - أن يسقط الوجود قي هوة العدم .. - 
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والعدم يكون قوة محركة .. فالتساؤل جوهره لب و « السلب - عند هيجل - 
يصبح عصصر' إجابيا ٠‏ إنه يصبح القوة احركة التي تؤكد نفسما على شكل تعارض 
وتقد ضد كل شيء يع الى أن يثبت في ذاتيته »( كورتو : أصول الفكر 
الماركى ٤٤‏ ) اا و دو ھا :فوا ادل ل 6ران اة 
من آلتقاء الفكري والواقعي .. إن البرهان ينطلق من مقدمات بقينية ٠‏ على 
حين أن الجدل ينطلو Ea‏ 
مصادمات . ذلك أن التأس ليوا جيعاً على حق » فيهم اللكار والجخادع ومقتعل 
لكر و اداع »وف الى تخد قله »الى ححح عله شد عله : 
« ولم تكن الطبيعة الإنسأنية وضيعة . ولو كانت مشرَفة تماما لما كان ينبغي في 
کل جدال آلا يكون لن غرض سوى اكتتاف المحعقة » ( شوبنهور : المرجع 
المذكور۷ ) .. إذن فالجدل لايتجب الحخطأً يل يعلل الخطين كيف يخرج عن 
خط٤ه a OR‏ » لابتجنب الخطأً بل بكيفية الحروج 
.. ولقد حذرتا هيجل .. إن شد شىء ضار هو محاولة إيقاء امرء بعيداأً عن 
E N‏ ) ومن هنا ينتقي عن جدل 
هيجل ماقاله ماركيوز ٠:‏ إٌِ جدل هيجل يظل داخل الإطار الذي يقيه ميداً 
الوافح القاتم » ( ماركيوز : العشى والحضارة 1١١۷‏ ) .. بل أن ء جوته لم يكن 
قرييأً . في الروح من جدل كتاب ١‏ "لظ هرتية ) محسب . بل هناك احتال في 
اته آثر فيه بتكل عق . عدف کب ق ۰ فلهلم میتر ۰ :( لیس واجب مربی 
التاس هو تجنيبهم الخط . بل رشد 'لخاطئ حى تركه يتجرّع حطأه حت الثالة 
من الفناجن الممتلة حى المحافه هذه هي حكة الدارسين » ( کوان : المرجع 
ا E Ng‏ الجدل ء كي ن عتده - من جهة _ عل 
الجييز بين 'مجادلات الحادقة وغير ال دقة . وكان من جهة أخرق اكتتاف 
طر يق لامجادلات نفس من أجل الإندن »( جرين : بيترأبيلار ٤٠‏ ) . 
وإذا كان سير الجدل هو توصل إلى المبادئ - ولیس هنا مكان تفاصل هذا 
الير - فإ هناك سير آخر مطلوباً وهو ابوط من المبادئ إلى عالم الواقع . على 
تجو مافعله أقلاطون تارك الحرية في بداية المسيرة الجدلية وف ايتها « فلم تجر 
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الإرهتة على أن المهيوط من الخير إلى الأجناس الأدنى محر ؛ فن الممكن أن 
يكون هتاك اتقطاع بین اير الات الأفصى المتدة منه » وهناك يبدو 
وجود اتقطاع أيضاً بين الأجناس الأدنى والأفراد وهكتا » يبدو أن هتاك 
اتقطاعيّن : واحداً في بداية السلم الجدلي وواحداآ في نهايته ؛ ويكتنا أن نقول إن 
هذين الانقطاعين يضنان حر ية قي العملية الجدلية » ( جان فال : درب 
الفيلسوف ۲١۳‏ ) وقد ركز حجان قال على هذا الطريق الجدلي المقطوع جيئة 
وذهاباً » « الجدل هو طريق » طريق يُقطع مرة أخرى جيئة وذهاباً ويتكون 
إذا استعرنا تعبيراً من عند دامقيوس - عن طريق تزيق الفروض والأفكار » 
(المرجع نفسه ۳١۷ - ۳۱١‏ ) وعندما يقطع الإنسان هذا الدرب جئة وذهاباً فان 
نقسه تضطرب « وعلى ذلك فان المرء إذا مارأى تقاً مضطربة عاجزة عن تأمل 
شىء ما فإِنٌ من الواجب قبل أن يسخر بلا تفكيرأن يتاءل إن كانتت تلك 
النقس قد اضطرب إيصارها لأنها أتت من حياة تورها أبهر ولي تعتد الظامة بعد » 
أم أا أتت من ظامات الجهل إلى الور قبهرها الضوء الوهاج . ففي الحالة الاأولى 
ينبغي أن نغبطها على حالما وعلى حياا السعيدة » أما قي الحالة الشانية فينيغي 
أن نري جا » ( أفلاطون : الجهورية ٠١١‏ ) . 


فاذا مابداً الجدلي في هدم الأصنام بحك أن رسالته هي هدم المحناهيات » فان 
عليه أن يسير إلى المواقف الجدية وهو مل رجل المنطق « لاحب أن يتحلى 
بالصرامة المنطقية فحب » بل يجب أن يتحلى بالقوة أيضأً » ( فولكييه : 
الجدل ٠۲٤‏ ) أن رسالته فاعه ف إسقاط التوسطات : إسقاط التدين ( لاالدين ) 
بين الإنسان والله » إسقاط الدولة بين الفرد والإنسانية » إسقاط التكالب الادي 
بين الإنسان والروحانية .. إسقاط القومية بين الفرد والاشتراكية .. فا لجدل الحق 
هو خلى « المواطن العا » .. الجدلي الحق هو الذي لايقكر في نقسه فقط ولا 
فى بلده فحسب . بل هو بالوصى الذي وصف به تروتسكي مقجر الشورة 


ج 'لعقل اليد (T}‏ 


( تروتسی YY Fg‏ . والإنسان 
الثورى بتعريق أريك قروح « هو الإنسان الذي يقهر نذيته تجأه اللطة ؛ لاأنه 
جرر نقسه هن الحعلق باللطة ١‏ ومن الرعبة ق السيطرة على الاخرين . وهو 
ا ر ها وهو ا و ال ا ةغل ارين :2( انك 
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فا هى الاداة الى يتعين بها الجدلي على أداء مسيرته ؟ إا العقل . وا 

هو ذاتية "لإنان القيقية وإن « لوكاتش يذهب إلى أنه لايو e‏ بدون 
ذاتية . بدون قوة نلروح قادرة على النقي » ( بلاتى - بونجور : مقولات المادية 
الجدلية ۲ - ٤‏ ) . ولا كاتت ميرة الجدل تكشف الإمكانيات الياطتية » فإنه 
لا يتطيع أن يتعين يأداة من خارجه » ومن م فان العقل جزء منه » ومن هنا 
فإن العقل بطيعه جدلي . « وإذن 2 آولاء قد وصلنا ياجلوكون إلى اللحن 
الرئيسى للد يالكتيك . وعلى الرغم من أن الديالكتيك آمُر عقلل عض » فان سيره 
اتل سير ملكة الإبصار ق الجين المتحرر کا وصفناه قي تشيهنا . فعتدما وصل 
إلى مرحلة التطلع إلى الكائنات الحية خارج الكهف . نم إلى النجوم » وأخيراً إلى 
الثمس ذأجا بلغ أعلى الأعداف في العا النظور . كدلك يصل الرء إلى تة الال 
المعقول بالديالكيك . عندما يكف عن الالتجاء ألى ية حاسة من حواسه . 
ويبلغ باعقل وحده ماهية کل شىء ولا يكف عن سعيه حت يدرك بالفکر 
مأهة الخر » ( أقلاطون : الهو رة ۷١‏ ۔ ۷٣‏ ) .. ولا كان الجدل عماً وق 
معأء فإ العقل منفعل وفعال معا .. إن العقل نفضه ف دور التكؤن الجدلى .. 
و قال ابن باجة : د العقل الإنساني يهل إلى كاله بالمعرفة العقلية لابا لالات 
والاحلام الصوفية الديتية الي لاتا من شوائب اجس » ( عن دی بور : تاریخ 
القلسفة في الإسلام ۲۸٤‏ ) . 
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الكون . وإْن خلود العقل يعي حلود جس لسري (ريسان : مرحعح 
المد کور ۱٤۹‏ ) بل لقد محدث یی رشد ع صيرورة عقن وانه قي دور "کون . 
ققد اضطر إلى الاعتراف بان 'لعقل ‏ لیس سوق امکان » ليس سوى تزوع إلى 
الصيْر . مشترك بين جيع النأس بجوهره . ولكن مع تتوعه بالعرض (المرجع 
تفه ٠١١‏ ) وتحن مد أن أبن باجة بتساءل :« ولكن كيف يبلح الإنسان هذه 
المرتبه ق المعرفة والحياة السعيدة ؟ هو يبلغها بالافعال الصادرة عن الروية . 
وتمية العقل تنية حرة خالصة من القيود . والفعل الحر الاختياري هو الذي 
يصدر بعد الفكر والروية . أي هو فعل يشعر فاعله بغاية يقصدها منه » ( عن 
دي بور : تأريخ الفلسقة ف الإسلام ۲۸١‏ ) ومعى هذا أتنا ستصل الى العقل 
الكامل ف اية الزمان .. فإذا كان الحديث الشريف يقول : « أول ماخلق الله 
العقل ‏ فيْنه أيضاً آخر شىء يوت .. إن العقل هو ماليس بعد .. الجدل هو مالم 
ةو نخد با الو جوت اا ب ان يتحقق و « الفكر الجدلي يفهم التوتر 
النقعت بين ( الوجود ) و ١‏ الوجوب )ولا . كشرط أنطولوجي بخص سيج 
اوج کو وا 
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يتحقى 'لإسان المطلق الدي جد عة ج یں ج دوک ته يل 
على لعقل والنقس والطييعة والکواک وم اتبهه كانه کو كاملل )ع 
عبد ارج بدوي : لأساتية ولوجودية قي الفكر العرشي ٤۸‏ ۔ ٤١‏ ) يتحققى 
الإنان التامل الدي حت عه لوكاتتى لىي بجتع فيه 'لنظر والعمد 
ويدرك الإو و ا ق 
« الثمولية هي أرض الديالكتيك ٠١‏ جورج لوكاتتس التكنولوجي والعلافت 
الاجتاعية ٣‏ ) وهذا يكون جدل لوكاتش وحدل هيجل جلا واحداو هد 
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الجدل الذي يصعب للغاية تعريفه » ليس جدلاً بالمعنى الذي يقصد إليه الفلاسفة 
من أفلاطون إلى كانت » يل هو منهج لاستيعاب الحياة الإنانية قي جواتبها 
العينية . إن الجدل الميجلي يأمل أن يكون جدلاً فلسفياً وعينيأ مى » 
( هیبولیت : دراسات حول مارک وهيجل ۷١‏ ) وهذا الاستيعاب .. هذه 
الثمولية .. هي تكثيف لإمكانيات الفرد والمهماعة باستشراف حركة الجع 
والتاريخ .. وکنا نجد أن لوكاتش « عندما يتحدث عن الوعي الذاتي 
للبروليتاريا » عن وعيها الطبقي » فإنه يتحدث عما يميه ( الإمكانية 
الوضوعية ) . إن الوعي الطبقي في رأيه لي محصلة أو حت متوسطا لما يفكر 
فيه ويشعر به إلخ ... الأعضاء الأفراد لطبقة ما ء إنه مايكن أن يقعلوه في 
موقف ذي طايع خاص إذا كان عليهم أن يلتقطوا هذا الموقف على نحو سلم . 
والواقف موضع النظر هي تلك المواقف التي تتحدد طبيعتها الجوهر ية بوضع 
الناى قي علية الإنتاج ؛ وإن رد الفعل العقلاني الملام لأي من مثل هذه المواقف 
هو الوعي الطبقي › ومن ثم فإن تمية البروليتاريا بأا الموية بين الذات 
والوضوع » ليس يعني أا استحوذت على الحقيقة كلها عن القع بل بالأحرى 
ہا - وهي وحدها _ قادرة على التقاط تلك الحقيقة » ( باركتون : جورج 
لوكاتش . الرجل وعمله وأفكاره ١١‏ ) ويتحقق الإنسان الكامل الذى حدثنا عنه 
عبد الكرع بن إبراهم الجيلاني ذلك الإتان الذي « يستحق الأسماء الذاتية 
والصقات الإلمية (١‏ الجيلاني : الإسان الكامل قي معرقة الاواخر والاوائل . 
و ال اتان اتگل أا مراة الى فان الل تحال اوج عل فة 
أن لاترى أسماؤه وصفاته إلا في الإنسان الكامل . وهذا معتى قوله تعالى : ل إنا 
عرضنا الأمانة على الموات والأرض والجبال فأبين أن محملنها وأشفقن منها 
وحهلها الإنان إنه كان ظلوماً جهولاً ‏ . ( المرجع السايق ٤۸‏ ) وهذا الإنان 
لديه حس صادق بواجهة الأثياء ا يناسبها ‏ لاأنٌ يلبس لكل حال لباسما . بل 
أن يواجهها مواجهة موضوعية « فيقابل الحقائق العلوية بلطافته ويقابل المحقائق 
۳1 


السفلية بكتاهته ... ويقابل الكرسى بانيته » ويقابل سدرة النتهى قامه » 
ويقابل القل الأعلى بحقله » و يقابل اللوح الحفوظ ينفقسه ء ويقايل العتاصر 
بظبعه » ویقابل اهیولی بقابلیته ... م يقابل الجوعر هویته وهي ذاته » ویقایل 
العرض بوصفه » ( مرجع السابق ٤١‏ ) ۔ 

ولكي يكون هناك سير نحو تحقيق هذا الإتسان الكامل » على الإنسان أن 
يدرك أن استيعاب ال جدل هو نقسه فعل عن أفعال الحرية » شأن جوهر الجدل 
تفه .. يقول لينج وكوبر شرحاً لجدل سارتر : « إن استيعاب الجدل عليه أن 
يكون هو تفه لحظة قي السلوك العرضي الإناني الجدلي » ( العقل 
والعنف ٠٤١‏ ) ء وهذا يكن للإتان أن يكتسب القَنيّة الجدلية على حد قول اين 
سینا ء وا الكسْي يكوت الح في جاتبه وينطبق عليه مايقوله أتباع موتزو 
٥عMet‏ : « قى الجدل ... الديى على حى يكسب »( عن كريل : الفكر 
الصينى ¥A‏ ( . 

ولكي تكتل ربالة الجدلي عليه أن يدرك أن الكثف عن الجوهري هو 
جوهر الجدل » ولا كان الجوهري ف الجدل هو أستخدامه » قن ربسالة الجدلى 
الجوهرية هي آن يلغي الجدل ء ويصبح هو وا لدل شيا واحداً .. يصبح هو 
المهارسة الجدلية .. وإذا كان ا لجدل هو علم جير التثورة ء وكان جوهر الجدل هو 
الثورة : قإن أقصى شىء ياربه الجدلي ان يلغي الجير إيقاء على الثورية .. فإذا 
حت عا انه سکن اجه ۴ خوط الپ رورجي القخرل + يايد 
الوقت ؛ لأنه سيكون قد اتتقل من ثورة المجدل إلى جدل الثورة .. وهذا القعل 
الاتقلابي سيتكن هن خلق الجديد .. وخلق الجديد إدراك بان جوهر الأمور هو 
علية الخلع المسجرة ء وأنه لاثبات للأشياء مطلقا عا في ذلك الجديد . وخلق 
الجديد هو داعا موت للقدم » يل موته حى في الذاكرة کا يقول يول تيلیش .. 
فى يأتي هذا الجديد ؟ « إن الجديد ق التاريخ يأتي دوماً عندما لا يعود التاس 
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يؤمنون به . لكن من المؤكد أنه لاياتي إلا في اللحظة الى يصبح فيها القدم 
مشاهداً على أنه قد ومأساوي وفي حالة الوت ... إن الثيء الأول عن الجديد هو 
آنا لانحطيم أن ترغه أو آن نحصيه .. كل مانستطيع هو أن نستعدّ له » 
( اتظر : ججأهد عبد انعم جاهد : الوجودية الدينية وتحديات العصر ٤۲‏ 
١‏ ) .. والجدلي .. الشوري .. ثوري في كل المائل › لاقي مسائل الشورة 
وحدها » بل حتى قى كل فعل من أفعال حياته اليومية . أنه محدث انقلاباً في 
مقاهيه وسل وكه بوعيه الذي هو أشبه بالدودة قي قلب الوجود .. وهنا الفعل 
الاتقلاعي يكنه أن يقول لكل متا ماقاله متصوف العصور الوسطى إيكهارت : 
« إنك لاتتطيع أن ترى الا بققدان التظر ء ولا أن تعرق إلا بعدم المعرفة › ولا 
ان تقھہ الا خلال » . 
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جارودي وأبن رشد .. قيلسوف فرنا وفيلوف العرب .. القرن 'لعشرون 
والقرن الثاني عثر .. هل يكن أن بجع هذان المقكران في صعيد واحد ؟ هذه 
هي انحاولة الى يقوم با مؤلف كتاب « المادية والثالية قي فلقة أبن رشد ٠‏ 
الدكتور مد عارة » فى هذه الدراسة الختصرة عن فيلسوف العرب .. إته ينطلق 
بالذات من تلك الحاضرتين اللتين ألقاما جارودي ف القاهرة عام ۱۹۷٠‏ م عن 
( الاشتراكية والإسلام ) و ( أثر الحضارة العربية على الثقافة العالية ) ء ولكن 
يبدو أنه ينطلق أيضاً من كتاب جارودي ( ماركسية القرن العشرين ) حيث 
حاولة الفكر الفرنسي للتقريب بين الاركسيين والكاثوليكيين للنض ال ضد 
الأمبريالية .. ومن هنا يكن أن يطرح امؤلف تساؤله .. « هل من الممكن أن 
يكون الإنان ماديا معتقداً بالتصور الادي الفلسفي للكون والعالم » وقي الوقت 
ذاته مؤمناً ؟. أي معقداً بوجود قوة فاعلة في هذا العام ومهمنة عليه . وهل قي 
الفكر الفلسفي الإسلامي منهج وتصورات وجهود فكرية تصلح أن تكون 
منطلقات هود فكرية معاصرة ؟ نجيب عن هذا السؤال بالإجاب . حول هذه 
القضية الهامة والكبرى يدور هذا البحثء ومن خلال التصور الواضح والحدد 
وا لخصب الذي قدمه الفيلسوف العربي المسلم ( أبو الوليد بن رشد ) ( ٠۱٠١١‏ - 
۸ م ) للكون والعالم » نقدم الإجابة » إجابته هو اساسا وبالدرجة الاولى على 
هذين السؤالين وهى الإجابة الى جاءت بالإيجاب » ( ص ١١‏ ) . 


فإذا كان ادف من محاولة التوفيق بين 'لماركسية والكاثوليكية عند 
جارودي هدفاً تكتيكياً لجذي المتدينين إلى حظيرة الكفاح ضد الأمبريالية ء 
فان مؤلف الكتاب عن ابن رشد ستهدف أن يعطي أساساً تظرياً هذه الحاولة ء 
أو ععنى أدق » يريد أن مجعل من التوفيق بين الماركسيين والمتدينين استراتيجية 
لامجرد تكتيك وقتى .. فهو يرى إمكانية السير ق طريق التوفيق بين القلسقة 
والدين حيث « أتنا نعتقد أن هناك إمكانيات حقيقية أمام القكر الفلسفي كي 
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بخطو إلى الأمام في هذا الطريق خطوات جديدة وضرورية › في الوقت تفسه » 
تتعلق دى التقارب أو الالتقاء الذي يكن أن يصل إليه المفهوم ( المخالي الديتق ) 
للكون » والوجود والمقهوم المادي الفلفي لنقس الموضوع » ( ص ١١‏ ) إن 
المؤلف لا يريد جرد توفيق بين برنامج تضالي للاشتراكية وبين البعد الإنسافي 
للدين » وإغا ييحث عن أساس نظري هذا التوفيق . 

لقد وجد المؤلف ف تراث اين رشد الفلسقى أرضاً خصبة يستطيع أن يطرح 
قيها تصوره عن الشوقيق بين الحكة والثريعة .. لقد كان المدف دااً عند 
الفكر ين العرب القدماء التوفيق يين هذين الأمرين »› ولكن لصالح الشثريعة .. 
وإذا كان ابن رشد قد كتب ( فصل القال فيا بين الحكة والثريعة من الاتصال ) 
قإن المؤلف عيل إلى تقير هذا الاتصال عند اين رشد لصالح الحكة .. إن المؤلف 
ينطلق من أطروحة انجلز عن اتقسام الفقلسفة إلى عالمين : عال المادية وعال 
الثالية .. عال المادية مجعل العام متقلا وسابقاً على الإنسان وهو مصدر 
العرقة .. وعالم المثالية جعل الذات مصدر الوجود وامعرفة على السواء .. قإذا 
كانت القلغفة تنقسم إلى هذين المعسكرين فأين مكانة أبن رشد بينها ؟ 


إن الؤلف يتصورالأمر ‏ لو كان ابن رشد قد طرح على نقسه أطروحة 
انلز » وأنه کان على وعی ہا > ومن هنا حاول أن يوفق بين الاثنين لصالح 
المادية .. والمؤلف بارع كل اليراعة في التدليل على هذا من كتابات ابن رشد حول 
الذات الإلمية والعام ووحدة الوجود .. والمؤلف يدلل بتفسيرات غاية قي البراعة 
والدقة والعمى قي قراءة النموص .. فالذات الإلمية عند ابن رشد - قي تفسير 
الؤلف - « عقل محض يعتى أنها ليست مادة ولا موجودة في مادة » وإنا هى عقل 
هذا الوجود . عى النظام في هذا الوجود » أي القواتين المنظمة له » ( ص ٥١‏ ) 
وهنا يكون ابن رشد قد سار قي طريق الفلاسفة اليونانيين الماديين » وأيضاً فى 
طريق العتزلة الذين نزهوا الله عن التجسيد والتشبيه » نظراً لأن التازيه هو 
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جوهر التوحيد في الديانة الإسلامية . إن ابن رشد - في نظر المؤلف - لايصنع 
صنيع عبد الرزاق توفل أو مصطفى مود » فهو لايتعمد أن يجد قي الدين 
الإسلامى متشاهات مع آراء الفلاسقة » بل إن ابن رشد إنغا يعكس الأمر حيث 
يرى أن جوهر الأينات القرآنية لا يناقض آراء الفلاسفة .. وإذا كان تصور اين 
رشد للذات الإلمهية على أا نظام وعقل عض » فإ المؤلف يرى في هذا التصور 
« أرضاً مشتركة بين التصور الفلسقي المادي للكون وبين الفكر الفلسفي الرشدي 
عن الله والعالم والعلاقة بينها ٩‏ ( ص ٩٩‏ ) . 

ولكن ماصلة هذه الذات بالعال ؟ هل الذات الإية قدعة والعال حدث ؟ 
أم أن العام قدي هو أيضاً » وهنا يكون إشراك يالله » وخالفة وهر الفكر 
الإسلامي ! إن الموقف « الذي يرتضيه فهو موقف الفلاسفة الإهيين » وهو 
موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها » ويعترف في ذات الوقت بوجود قاعل أول 
قي هذا الكون ويقصسر ... مصطلحات ( الفعل ) و ( الحلق ) و( الوجود) 
و( العدم ) تفسيراً يبرز تكأمل هذا التصورالجديد »( ص ٩۲-١١‏ ) .. إن 
العا هو فعل الات الإلمية .. ولا كانت التات قدية فقعلها قدم أيضَاً .. إن 
العام إذن كان ولا يزال شعلة أبدية حية « فأزلية الطبيعة هنا وأبديّتها يتحدث 
عنها ابن رشد حديث اليقين » بل ويراها النتتاج الطبيعي للاعتراف بوجود مبدا 
أو وعلة أولى وقاعل أول قي هذا الوجود » والأمر اللازم لكل من يلم بكال هذا 
المبداً الأول » ( ص ٠١‏ ) إن العدم عند ابن رشد ليس هو الفراغ بل الانتقال من 
الوجود بالقوة والإمكان إلى الوجود بالفعل قي الاعيان .. إن حركة الذات الإلمية 
سارية في العال .. إتها الأشياء قي حركتها .. بل إن المؤلف يورد تصاً لابن رشد 
عن حركة الأجرام الماوية يقول قيها : « إن كل كرة من الأكر الماؤية فهي 
حية من قبل أا ذوات أجسام مددة المقدار والشكل » وأا متحركة يتا ا » 
( ص ۷۷ ) . 


6 - المقل ا لدل )٤(‏ 


وللؤلف يقر وحدة الوجود عند ابن رشد لاعلى أا وحدة وجود بالنسية 
للتقوس والعقول فقط » بل هي وحدة وجود بالنسبة للوجودات أيضاً .. وقد 
كان غاية ف التوقيق » وهو يلتقط عبارة اين رشد المسجدة من كتابه ( تفسير 
مايعد الطييعة ) وال يقول فيها : « والصحيح عندم أن الأول لايعقل من 
ذاته » لاأمرآً مضافاً » وهو كوته مبداً » لكن ذاته عندم هي جميع العقول » بل 
جميع الموجودات يوجه شرف وام من جيعها » ( ص ۸۲ ) . 


وعلى هذا يخلص المؤلف إلى أن « التصور الرشدي لذات المبداً الأول القيدي » 
إلى جانب قوله بأزلية الطبيعة وقدمها » إلى جاتي قوله بوحدة هذه الذات 
والطبيعة .. كل ذلك يكون لنا تصوراً متكاملاً لايحسب التصور الرشدي » إلا أنه 
على وفاق تام مع التصور الفلسفى المادي هذه الأمور » على الأقل قيا يتعلق 
بالاسس والجوهر وأم المات والقمات »( ص ۸١‏ ) . 

فإذا كان هذا هو موقف اين رشد من الوجود › فما موقفه في مبحث 
العرفة ؟ إن ابن رشد عند المؤلف قد انطلق أيضاً من أسبقية الوجود على 
القكر » وليس سلوكتا » ومن تم تاريخنا إلا انعكاساً للوجود الخارجى .. وهذا هو 
العلل الحدث » آما العمل القد الخاص بالذات الإلمية قإته ليس معلولاً للواقع » بل 
هو مؤثر في الواقع » لأنَ له صفة الإحاطة والشمول .. وعلى هذا يكون أبن رشد 
قد « أقام بذلك أرضاً مشتركة للونين من التقكير الفلسفي » حب كثير من 
الاس ولا يزالون حون » أن اللقاء بينها مستحيلى » وأن وجود الأرض 
المشتركة هما أمر أكثر في الإحالة من الستحیل »( ص ٩۲‏ ) . 

ولكن ألا جد عتد ابن رشد تصوصاً آخرى غالفة هذا التقسير الذي أورده 
المؤلف ؟ المؤلف نقه يتنبه إلى هذا » ويفتره على أن ابن رشد قد قتم الناس 
مراتب » وقد خاطب كل مرتية بطريقة » ودعم قوله بتصوص من اين رشد 
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إن هذا الكتاب رغم صغره حافل وحاشد يالعديد من القضايا والمشكلات ء 
وهو يساعد على إعادة طرح القضايا وعدم التسلم با هو شائع »> ومن هنا تأتي 
امیته .. وإذا کان قول ق خاعة كتابه « نتوقف في صفحات هذا الكتاب عن 
إعطاء تقيمنا نحن لآرائه الى ساقها في القضايا التى أوردناها قي قصوله »› 
وتقديرنا لمدى النجاح الذي حققه قي التوفيق مابين الحكة والتريعة إزاء هذه 
العضلات » ( ص ٩‏ ) » فهل اكتفى المؤلف حةا بالعرض ؟. إن طرح قضيته 
امثالية والمادية بالنسبة لمفكر قدي هو نفسه رؤية جديتة لجزء من ترائنا › 
والمؤلف في طوال الصفحات ييل إلى جانب الفلفة المادية » بل ييل أيضاً إلى 
ترجيح كفة إظهار مادية ابن رشد » وكان بارعا جدأً قي التدليل على هذه الادية 
بالقدرالذي كان ضعيفأ إزاء علية التوفيق بين الحكة والشريعة عند المقكر 
العربي حيت كان هناك ( لوي ) لعنق بعض نصوص الفكر العربي المادية 
الصرف . بل رما تأق فائدة هته الدراسة في أن تدقع البعض إلى التشكيك أصلاً 
في إمكان إبجاد أساس نظري نحاولة جارودي التكتيكية » إن لم يكن التشكيك 
حت ف هذه الحاولة التكتيكية تفا » وكشف مافيها من عنصر براجماتي تلقظه 
الماركسية .. وإذا كان الولف يول في آخر أسطره : « هذا ( الحضور) الذي 
ايتغيناه لفكر ابن رشد كي يسم قي الحوار الفكري حول هذه القضايا » هو كل 
ماأقصدتا اليه من هذا الكحاب الشديد الإمجاز » ( ص ۹۲ ) فإنه عنصر تطهيري 
لكثير من الآراء المترسخة ف التفوس عن المقكر العربي » وريا تكون دافعاً أيضاً 
إلى إظهار مدى ثورية هذا المفكر وماديته » بل 'وجدليته إذا ماتظر إلى قضاياه 
الفلفية » لاف إطارها القلفى احض بل في إطارها الحضاري » وإذا ماتحي 
جانباً هذا التقسم الخارجي عن :اشا الفلفة إلى مشالية ومادية » ورجع إلى 
فكر ماركس الأول » والذي يقم القكر إلى فكر ثوري دافع للإنسان » وفكر 
ضد هذا الفكر الثورىي > وساعتها ستری ابن رشد ق ضوء تتخف إزاءه جيع 
كواكب الفكر العرني الأخرى . 
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من فقدان ا لدل إلى التاري 
اى التاريخ المفقود 
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الرسالة رائعة والمدف نبيل والمهمة شاقة » لکن هكذا عرّدنا زى نجيب ود 
أن يختار الصعب من أجل إتسان الوطن العربي الضائع وط الخرافة والشعوذة 
والسحر والتصوف .. إن زق نجيب مود ببحث في كتابه « المعقول واللامعقول 
في تراثنا الفكري » عا يبقى من تراثنا العرني القدع يصلح زاداً للإنان العربي 
المعاصر .. إن المؤلف لا ينتقي ( موضوعاً ) تؤلف فيه الكتب » ويطرح جانا 
بعد هذا ء ولكنه ينتقي ( فة ) لكي يدفح حركة التقدم إلى الأمام . وهو 
يريد أن يصفي هذا التراث لايتبقى منه سوى المعقول › ويستبعدعمنه 
اللامعقول » لكين الإنان الحربي من التحك في مصيره .. الرسالة رائعة والممدف 
تبيل والمهمة شاقة ء ولكن الثُرة المجنية - بعد كل هذا - هزيلة ؛ لأن الؤا 
وهو يدعو إلى المعقول تسلل اللامعقول في مقاهيه ومناهجه طوال الكتاب وإن 
كانت الراية المرقوعة هي راية المعقول . والبب فى هذا يرجع إلى ثلاثة عوامل 
متداخلة .. اضطراب المنهج » وغيبة الجدل » وانعزال القكر عن حركة التاريخ . 


يقول الولف : « كادت التزعة اللاعقلية العاطفية عند أن تقتصر عل 
الحياة الحخاصة للافراد » ( ص ۸ ) » إذن المعقول هو الائد ق الحياة العامة 
العربية » إذن فلا خشية هناك على تخلغل اللامعقول في هده الياة العامة مادام 
قاصرآً على حياة الأفراد » خاصة وأن المؤلف نفسه وهو يقسم كتابه إلى قمين : 
الأول للجانب العقلى من الترات » والثاني للجانب اللاعقلي فيه يقول : « تعمدت 
أن ججيء القسم الأول أكبر القسمين » لتكون النسبة بين الحجمين دالة بناجا على 
التسية التى أراها واقعة قي حياجم الفعلية بين ماوزتوه يزان العقل وما تركوه 
لقطحة الوجدان » ( ص ۸ - ٩‏ ) » إذن الخلل ليس في الحياة العامة » ولكنه قي 
الازدواجية الناشئة بين الحياة الخاصة والحياة العامة » وكان هذا يقتضى دراسة 
للعلاعة الجدلية بين : سيكولوجية الجاعة وسيكولوجية الفرد وشيزوفرانية 
الأفراد . لكن الدراسة ل تسرب إلى هذا الموضوع إطلاقاً » وإغا توقفت عند 
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محات من تراث العقل » بهدف الترويج له » لكي نضيغه إلى حياتنا اليومية 
الراهنة » وتوققت عند لحات من تراث العقل بهدف الترو.يج له » لكي نضيفه إلى 
حياتنا اليومية الراهنة » وتوفقت عند نحات من تراث اللاعقل بهدف التنديد به 
لكي نستيعده » فلا ندخله في حياتنا الراهنة » ومن ثم استحال البحث إلى 
( دعوة ) لاإلى ( إشكال ) على غرارالمعتاد في ابجاننا . 


فإذا تجاوزنا هذا كله » أفا كان المتوقع أن نری العقل وهو ( يتوا جه ) مع 
اللاعقل قي تراثنا القدم ؟ لنتعلم من المواجهة كيف اتتصر العقل أو انهزم ؟ وما 
هبي عوامل النصر وإلمزية ؟ حتى نستفيد من التجرية التاريخية فلا تكررها في 
حياتتا المعاصة . لكننا بدل أن ترى ( المواجهة ) بين العقل واللاعقل نجد 
( التجاور) .. والمسؤول عن هذا طريقة العرض وفقدان الحس التاريخي .. 
يقول الؤلف : « لقد أردت ذا الكحاب الذي بين يديك أن أقف مع الأسلاف 
- في تظراجم العقلية وقي شطحاجم اللاعقلية كليها _ فأقف معهم عند ( لقطات ) 
ألقطها من حياچم ألْنمَاقية ء > لاری من أي توع کانت مشکلاچ الفكر بة » وكيف 
القسوا ها الحلول » ( ص ۸ ) فهل تصلح طريقة ( اللقطات ) إبرازاً لصراع العقل 
واللاعقل في تراثا ؟ إن القضية ليست لقطات عقلية أروج ها ولقطات لاعقلية 
أندد بها » وإلا انحصرنا في إطار الدعاة ورافعى الشعا رات » هته ( لا ) قضية »> 
القضية هي : الحركة الجدلية في صراع العقل واللاعقل » وهذاهو 

نفتقده طوال الكتاب .. لقد قال المؤلف : « إتى ف هذا الكتاب شبيه يمسافر 
ویش رة حل رمال دمجا و ل د ی > کاما وجد ف 
طريقه مايستلقت النظر ود يستحق الرؤية والمع »( ص ٠١‏ ) فهل النظرة 
السياحية هي السؤولة عن ا القضية الأساسية : الصراع » أم أن فقدان 
القضية الأساسية » الصراع » هو الى ألاً الؤلف إلى هذه النظرة السياحية الت 
هي أشبه بنظرة طائر يحلق من بعيد › لقد حاول المؤلف أن يقدم تبريرآً بقوله : 
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« ليست وقفتى وقفة العام وهو محلل موضوعه إلى عناصه بقدر مأهي وققة 
الأديب الذي ينطبع يالحوادث من ن ا ى اا ف 
مجرى شعوره الداخلي » ( ص ۲۷ ) ولتربط بين ما يقوله المؤلف هنا وما يقوله 
فق ( ص ٤۲۷١‏ ) وهو يتحدث عن اللامعقول : « أقيكون بدعأً متا بعد ذلك »أن 
تكتفي بالقول عن مثل هذه المشكلات وما يقال فيها › قإنه يندرج تحت اللاعقل 
فهو كله من البداية وجداتات كالتى بجيش ا صدور الشعراء » المألة عتده مألة 
اتطباع ديب » انطباع وجدان » والوجدان » عند الؤلف » لامعقول .. فكأن 
الؤلف ف دعوته إلى العقل قد استعان باللاعقل للتدليل على قضيته .. إن اؤ 
يريد أن يروي ماأحس » ولكن هل الإحاس هو طريق التدليل العلي ؟ ألا 
بخشى أن يقول قارئ ما بعد قراءته الكتاب : « إن كل ماقد قرأ إغا يندرج تحت 
اللاعقل » فهو كله من البداية وجدانات » كالتى بجيش بها صدور الشعرأء » . 


فإذا تجاوزنا هذا كله ء قاتا rl EEE‏ قي الكتاب 
( ص ۹ ) » هل يصلح التثقيف العام بالنبة لثل هذه القضية الخطيرة الي 
يدعو إليها الولف ؟ يقول : « لكننى فى هذا الكتاب ( مقف ) من أبناء القرن 
العشرين أراد أن يطل إطلالات منفرقة على الحياة العقلية عتد أسلاقا . لعل 
هذه الإطلالات أن تنتهي بنا إلى طابع أصيل مشترك » فيكون هو ما يؤخذ من 
الترات الفكري » كالما أردنا أن تطعم حياتنا نحن القكرية با يجعلها ( عربية ) 
إلى جانب كوا مسايرة لعصرنا الحاضر » . إن هناك لطا بين التتقيف وبين 
نظرة الطائر السريعة . إن التتقيف لا يعتي التغلغل في تقاصيل المائل 
التخصصة والعريضة لكنه فى الوقت نقسه لايع أن نأخد من تراثنا شذرات 
متقرقات » مقتسعات من سياق حركتها الج دلية التصارعة بين المعقول 


واللامعقول . 
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فإذا تجاوزنا هنا كله واتتقلنا إلى مقهوم العقل واللاعقل عند المؤلف قاذا 
نجد ؟. يقول : « الوقفة العقلية - بعبارة أخرى _ وقفة تتقيد بالروابط السببية 
الى تجعل من العتاصر المتباينة حلقات تؤدي فى النهاية إلى نتيجة معينة » 
( ص ١۷‏ ) . إذن الوقفة العقلية عند المؤلف ليست رؤية ميتافيزيقية بل هي 
E O PDE‏ 
الكون والإنان . فإذا كان هذا هكذا » لها آنل ف 
احلال لروابط الاستدلال ؛ لكن e‏ مقابل السير المتطقي سير 
لامنطقياً إنغا يضح ( توئ ) هو السحر والخرافة والتصوف . على سبيل المشال 
فقد رأى الولف قي حالة اللامعقول أنه ( حالة ) تىري في كيان صاحبهاء 
فيصبح ا عبَاً أو كارهاً » غاضياً أو راضياً إلى آخر هذه الحالات النفية › وتلك 
وهو مايتألف منه اللامعقول من حياة الإنسان » ( ص ۲١‏ ) . والسيب في هذه 
التقلة من ( الشكل ) إلى الحتوى بصدد الانتقال من العقل إلى اللاعقل » هو أن 
الؤلف سيصطدم في حالة جعل اللاعقل سيراً غير منطقى » بأن بعض أعلامه 
مثل البيركامو يبرهن على نزعته اللاعقلية بطر يقة اسحدلالبة منطقية عة » بل 
إن الغزالي ۔ ۴ صوره لنا المؤلف إا يبرع كل البراعة في استخغلال قدراته 
المتطقية للبرهنة على الحدس الصوف » وف هذا يقول المؤلف « إن الخزالي إذ يؤيد 
اللاعقل ويناصره » فإغا يفعل ذلك ما يشبه مناهج العقل المنطقي الذي يتنكر 
له وهاجه » .. وعلى هذا » آلا يكن أن نصل إلى نتيجة عخالفة » وهي إن العقل 
ليس ا يقول المؤلف مرد صيرورة منطقية . هذا من جهة ومن جهة أخرى › 
تارة يعتبر المؤلف العقل شيا متكوتاً ثابتاً حدداً بعلو على الزمان واكان › يقول 
عن المعقول : « إته - دون اللامعقول - هو الذى يجاوز حدود مكانه وزمأنه» 
( کن )وتار اخرق عله خركة غل ر ماقرل ( کی 2 : 
« العقل ... هو حركة انتقالية داعا » ينتقل بها الإنان خطوة بعد خطوة » حى 
ينتهي بتلك الخطوات إلى هدف مقصود » إذن العقل يتكون ء هو قي حالة صراع 
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يتكون ويتطور » لكن المؤلف لا يرسم لنا طريقة هذا المراع » ومع اذا 
يتصارع ؟ ا أن العقل وهو يتكون » يرسمه المؤلف وكأنه يتكون يمعزل عن 
الإنسان دون أن يغيرالإنسان .. إنه يتحيل لدى الؤلف جرد عصاة خارجية ء 
چش ہا على غم الإحساسات الى هي مصادر العم عند الؤلف » مع أن الؤلف 
تفه قد ذكر أن العقل قد يتولد من اللاعقل » أل يقل : « ثم لفت أنظارتا بعد 
قليل كيف جاء موت الخراساني بأمر من الخليقة النصور بثابة الضغطة على 
الزتاد » فاتفجر القوم يدون من أتفسهم هأ كانوا قد أخفوه » وكان هذا الذي 
أخفوه ۔ 6 أشرنا في إشارة عابرة _ عقائد إلحادية › لاتتق مع منطق العقل › 
حي حين يڪون هدا النطى فى أدنى درجاته وأيرها » لكن رب ضارة نأقعة ا 
يقولون » فن هذا اللامعقول نبتت حركات عقلية نعتز ها إلى اليرم » 
( ص ٠١١‏ ) وهده العبارة تكثف عن إقرار بج دل الواقع - دون قصد من 
امؤلق _ لكنها تكشف أيضاً عن بذرة الإيان باللامعقول ۔ على عكس مايريد - 
على تجو ماسوق تنه بعد قلیل . 

فإذا اوزنا هذا كله » وأخذنا تنظر مع المؤلف إلى حضارتنا العريية عفهوم 
العقل » هذا المتكون المتطور ء التغير الذي لايغير والذي هو أشبه بيإله أرطو 
الحرك الأول » فاذا نجد ؟. إتنا تجد موقفين متباينين : الأول يعتبر الجتع العرفي 
كلا مصتاً خالياً من التناقضات ؛ لأن هناك جزئية تخدم الؤلف » والشاني يعتير 
الجهع العربي محتاقضاً في الزمان الواحد » لأن هناك جزئية أخرى تخدم للؤلف 
فكرة آخرى . 

لقد أطل المؤلف على خمسة قرون من السابع إلى الشاي عشر من الحضارة 
العربية » فاذا رأى فيها ؟ إته يأخذ القرن على بعضه › على أنه زمن متجائس »› 
فوصل إلى أت كل قرن رأى الأمور رؤية ختلفة ء ء قال : « خْيّل إلى أن السابع 
قد رای الأمور رؤية الشكة » والثامن قد رآها رؤية الصاح > والتاسم والعاشر 
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قد رأياها رؤية الزجاجة التي كانت كأا الكوكب الدري » ثم رآها الحادي عثر 
رؤية الشجرة المباركة التي تضىء بناجا » ( ص ١‏ ) . إذن كان الواقع الحضاري 
للآمة العربية يتطور » لكته كان يتطور- ف رأي المؤلف _ كأنه كتلة واحدة 
متجانسة مصمتة » وكان يتطور لامن داخله بقعل عوامله الحاصة _ فلا شيء من 
هذا قي الكتاب - ولكن من خارجه بقعل الزمن نقسه » فاستحال الزمن إلى 
الطلقى الذي يدخل ف تطور العام » دون أن يتطور هو » على نجو ماانتقد 
الؤلف تقسه قي كتابه ( خراقة الميتافيزيقا ) الفيلسوف البريطاني يرادلي » وهو 
یردد هذه العيارة تقسا . 

فإذا تجاوزنا هذا كله » نجد النقلات فجائية » تحدث بقفزات دون تلاح 
ودون تشابكات ودون صراعات . فالؤلف يقول : « وذلك لأني قد رأيت أهل 
القرن السابع وكام يعالجون شؤونم بفطرة اليدمة » وأهل القرن الثامن وقد 
أخذوا يضعون القواعد » وأهل القرنين التاسع والعاثر وقد صعدوا من القواعد 
امتفرقة إلى الميادى الشاملة التي تضم الشتات قي جذوع واحدة »ثم جاء الحادي 
عشر بتظرة المتصوف الي تنطوي إلى دخيلة الذات من باطن لترى فيها الحق 
رؤية مياترة » ( ص ١‏ ) . فإتنا تتاءل : بأية عوامل حدثت التقلة من الفطرة 
إلى وضح القواعد > هل بعوامل باطتية أم يعوامل خارجية ؟ وهل تع النقلة بقفزة 
ام بتهيد ؟ أل ينسق المؤلف وراء الصورة الشعرية التى رها الغزالي لآية 
التور ؟ وكيف يقيلها وهي تنتهي برؤية صوفية » والتصوف من اللامعقول الي 
يرفضه الؤلف ؟ 

فاذا جاوزنا هذا كله › > كيف يريم الولف لكل مرحلة َد ا ن وه 
الناس ؟ اته تارة فقط بعد سياسى وتارة أخرى فقط يعد لغوي ۔. وهو ينطلق 
قجب لامن أرض الواقع > يل من أرض التصور .. يقول :« كذلاف 
( تصورت ) لكل مرحلة من هته المراحل سؤالاً محورياً » كان للناس مدار 
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التفكير والأخذ والرد ؛ قفي المرحلة الأولى كاتنت الصادرة للمشكلة السياسية 
الاجتاعية : من ذا يكون أحق بالك ؟ وكيف زى الفاعلون بحيث يصان 
العدل كا أراده الله ؟ وف المرحلة الثانية كان السؤال الرئيسي : أيكون الأساس قي 
ميادين اللغة والأدب مقاييس يفرضها المنطق » لتطيق على الأقدمين والحدثين 
على سواء » آم يكون الأساس هو السابقات الت وردت على ألسنة الأقدمين › 
فتعدها نغوذجاً يقاس عليه الصواب والخطأاً ؟ وقي المرحلة الشالة كان السؤال هو 
: هل تكون الثقافة عربية خالصة » أو نغذيما بروافد من كل أقطار الأرض › 
. الثقافة عالمية للإتسان من حيث هو إنسان ؟ وجاء القرن العاشرفأخذ 
يضم حصاد الفكر قي نظرات ت شاملة » غأن الإتسان إذا اكل له التضج واتع 
الأفق ؛ وها هنا كان العقل قد بلغ مداه » فجاءت مرحلة خاقمة يقول أصحاا 
للعقل : كفاك ! فسبيلنا منذ اليوم هو قلب المتصوفة » ( ص ١ - ٩‏ ) إا 
نسأل : هل ق قرن التساؤل عن اللعة لايجا الناس بالسياسة ؟ وهل إذا عاثوا 
بالسياسة ف قرن يعلنون في مطلمح القرن التالي آم سيعيشون بالبعد القلسقي ؟ 
هل يع هذا وفق خطة مسيقة ؟ آم يأتي هذا بقدر خارجي ؟ أيقعل الزمن 
تفه ؟ وإذا كان هذا حقاً قكيف قي قرن البدهة وقرن وضع القواعد بظهر 
ا لجاحظ العقلانى تماما الذي حى الوجدان ؟ أل يقل المؤلف عن الجاحظ : 
« وقفت لأسمع إلى رجل حو أقرب الناس إلى فولتير في سخريته الناقذة » وقي 
عقلانيته الصارمة » إنه هو تقطة التحول ف الثقافة العربية كلها » من ثقافة كأن 
محورها الشعر » إلى ثقافة حورها النثر » وإذا قلنا ذلك ؛ فقد قلنا إنه حول من 
نظرة وجدانية إلى أخرى عقلية ؛ فيعد أن كانت الثقافة العربية قيل الجاحظ 
تخاطب الأذن با لجرس والنف » أصبحت بعد ا لجاحظ تخاطب العقل بالقكرة › إنه 
انتقال من اليداوة وباطة استرسلها مع المشاعر إلى حياة ( المدنية ) وما يكتنفها 
من وعي العقل ويقظته » المدتية إقن أليس التغيير يرجع إلى اكان لاإلى 
الزمان ؟! وهكتا نجد الموقف الشاني : التغاضي عن الكل الصمت لامجتع العري 
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وتتاوله كجةعات ختلفة » ليس هو القائل : « إن البصريين أميل إلى الواقعية 
العامية التي تنشد دليل العقل » على حين كان الكوفيون أقرب إلى وجدانية 
أصحاب العاطقة والخيال » ( ص ٩‏ ) حقيقة إن الكل الْحمت يتلل مرة 
أخرى : الكوفيون كل مصمت والبصريون كل مصت » ولكن الكل الصمت 
الأصلى ‏ الجتمع العربي - قد تفتت ؛ والكل المصمت الأصل الذى هو القرن الواحد 
قد تقتت وتياين » لكتنا ظللنا على تجو آخر مرة أخرى في أرض الكليات 
الضحة , 

فإذا تجاوزنا هذا كله » تجاوزتا التبايتات داخل القرون » والتباينات داخل 
الكياتات الخحتلفة داخل الوطن العربي قكيف سنتجاوز مايقوله المؤلف 
( ص ۱۲۰ - ۱۲١‏ ) ! « حدث بالفعل › والتاريخ شاهد على ماقد حدث » أن 
التاس فيا يمى بالشرق » قد وجهتهم التربية وجهة ثقافية معينة › تخالف 
الوجهة التى اتجه إليها الناس فا يمى بالغري » بحك التربية أيضاً با الاس 
فيا يمى بالشرق » يتلقون القم المسيرة حياتم من السماء عن طريق الوحي 
يوحي يه الأنيياء » ترى التاس فيا مى بالغرب » يزعون أً ہم إغا اتتهوا إلى 
القم استدلالاً عقلياً من ميداً » فافترضوا صوابه استناداً الى مازعوه ادرا 
بالبصيرة الناقدة أو بالمحدس » فهل التاريخ شاهد على هنا حقاً ؟ ليس هذا 
تسلل من كتاب المؤلف القدم ( الشرق القنان ) الذي يقم الشعوب جغرافياً 
ويقسم عليهم القدرات ؟ وإذا كان الثرق NS‏ الحديث إذن عن 
تقدم العقل ؟ بل ماموضع الحديث أصلاً عن العقل والشرق ينبوعه الإلهام ؟ 
ومن المسؤول عن كل هذا ؟ قد يكون الأمر أن الولف استند _ كا قال _ : « إلى 
( انطياعات ) أحسستها إذ كنت أقلب صحائق التراث » أكثر عا استتدت إلى 
مقدمات موثوق بصدقها » لتنتج لنا نائج موثوق بصدقها أيضاً » ( ص ١١١‏ ) 
فن جهة : أهذه طريقة عامية للنظر إلى تراتنا بطريقة الانطباعات ؟ ومن جهة 
ثانية إذا أردنا إقناع الخلف يا هو عقلاني لدى السلف » هل هذه هي طريقة 
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عمية للإفناع ؟ تم من جهة ثالثة آليس المسؤول عن هذه الاتطہاعات آتہا غير 
مصاحبة برؤية تاريخية ؟ أما كانت الرؤية التاريخية » بقادرة على أن تجعل 
المؤلف » بنظر إلى امجہع فى حركته 9 وصراع العقل واللاعقل عتده ؟ أما 
كانت هذه الرؤية ستزوده بموقف حقيقى » جعلىه يتخلص من الأزمنة المصمتة 
والأمكنة المصتة » بل وحتى التناقضات النهجية الصارخة . 


ولكن إذا كنا قد جاوزنا هذا كله » قهل سنستطيع آن تتجاوز العيارة 
الواردة في ( ص ۲۳١‏ ) والتى ريا كانت هى السؤولة عن أخطاء الرؤية والمنهج 
طوال الكتاب ؟ يقول : « إن دراستنا للتراث دراسة واعية تنتهي بنا هي نقسها 
إلى ترك مادة التراث من حيث هي ( مضون ) قكري » ترك الضون ! هذا هو 
بيت القصيد .. لكننا إذا أفرغتا التراث من المضون » فاذا يبقی لنا من زاد لى 
نتخذه دافعاً لنا فى حياتنا العاصرة ؟ لايبقى سوى الشكل . فما هو هذا الشكل 
الذي يكن أن يفيد الإنسان العربي المعاصر ؟ لاشيء !.. وهكتا جد الإتان 
العريي المعاصر نفسه - عقهوم المؤلف - معزولاً عن تراثه من حيت كان المؤلف قد 
أراد أن يربطه بتراثه ( العربي ) على نحو ماقد ذكر( ص ۹4 ) . ذلك أنتا إذا 
جردنا التراث من مضونه لم يبق هناك حديٿ عن عربيته أو غير عربيته .. يل 
رعا كان ماانتهى إليه الآن رإجعاً إلى أن المؤلف لايصارع اللامعقول حقا ؛ بل 
هو يصارع جوانب منه » وإلا فا هو هذا الحديث ( العلمي ) عن ( عيقرية ) 
اللغة العربية ؟ ( ص ۲٤٠١‏ ) . وماهو هتا الحديت عن الغزالي مرة كعقلاني ٠‏ 
ومرة آخرى كلاعقلاني . غم الأم الأم : إته لايريد أن يقتلع اللامعقول من حيث 
هو لامعقول » بل يريد أن يبدل صورته » اليس هو القائل :« وقد يتح 
للطبيعة اليشر ية داعا أن تكون نما أوهامها اللاعاقلة »ء غير آن النتيجة الى تلرم 
ليست هي أن نستعير أوهام الأولين كا عاشوها ؛ بل أن قكون لتا أوهامنا المناسية 
لعصرنا وظروقه » ( ص ٤٥٤‏ ) . وهنا الرأي عنده تدع لقول سب سيق أن قاله 
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( ص ۲۸۲ ) « الأدتى إلى الصواب هو أن تنظر نحن الخلف بالعقل وحده » إلى 
ماقد خلقه لتا السلف من لحات اللاعقل » لندمج قي حياتنا ماعكن أن يتسق مع 
مانراه بدورتا ق عصرنا 2 

لكن اللاعقل في تراثنا عند المؤلف هو السحر والشعوذة والتصوف . فهل 
بقعي يعد هدا شيء من الربالة العظية الى استهدفها منذ قاتحة كتابه ؟ لقد ذكر 
( ص >٠١‏ ) : « إن طريق العقل واحد وأما اللاعقل فله ألف ألقف طريق » . 
حقاً إن اللاعقل له ألف آلف طريق » وأحد هذه الطرق الدعوة العقلية نضا »> 
عندما تنعزل عن الجدل ويغيب عنها التاريخ . 
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النزعة الطبيعية ضد الجدل والفلسفة 
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)١( المتل الجدلى‎ r 


يبدو فؤاد زكر يا فى كتابه « أراء نقدية قي مشكلات القكر والثقاقة » الذي 
يضم مموعة من المقالات كتبت على مدى عشر سنين »آنه مفكر يأخذ عنطق 
التقدم والحركة ودقع الإنسان للأمام .. ولكن هناك عبارة قي مقالته « الجدل بين 
الوجودية والماركية » تكشف حقيقة موقفه القكري وأنه من أصحاب التزعة 
الطبيعية التى تؤمن بالثيات والكون .. يقول : « وإذن فالديالكتيك بوصقه 
منهجا يستعين به الباحث العامي هو في واقع الأمر عائق قكري يقف في وجه 
تلقائية الواقع » .. م يضيف في المقال نفه : « المنطق يكل صوره عاجز عن أن 
يدقع العل خطوة واحدة إلى الأمام » .. وهنا يتين أن المؤلف لايؤمن بأسبقية 
النظرية على السلوك العملى حيث يعلى القدح للتلقائية تسيّر الإتسان » ويغرق 
في حس وقائعية العال الجارجي » وهي وقائعية كان القياسوف الألاني هيجل 
كثير التحذير لنا من الوقوع فيها » حيث تحول بيتنا وبين قهم الأشياء في 
حقيقتها ء وإخاد حس التغيير داخلنا » وهكذا يتسلل في الكتاب تقس الوقف 
الواقعي الساذج الذي يؤمن به المؤلف من قبل » ويلغي استرشاد العمل بالنظر › 
بل إن المنطق الذي يدخل العام في قوالب تساعد على فهمه والتعامل معه » يراه 
عائقا ف تقدم العل 1 


فاذا كان المؤلف يقول قي معدمة كتابه « إنه يؤمن بالعقل الذي يتدمج في 
الحياة لحل مشكلاجا وهو عقل في ريه عقل تقدي ».تراه ينف هذا التصور 
للعقل داخل المقالات حيث يستحيل هذا العقل إلى عقل ( فوق ) ينقد من 
( خارج ) الحياة لامن داخلها . بل أل يعرف هو العقل قي مقالته « أزمة العقل في 
القرن العشرين » تعريفاً سلبياً » بأنه قوة بشرية توضع فى مقابل الاتقعال أو 
العاطفة ء بل وجعله قوة علوية » فهو في نظره القوة الوحيدة الى لا لك البثر 
غیرھا حکا مشترکا بینهم › ومن ثم لاتبقى من ماولاته النقدية في طول مقالات 
الكتاب سوى الدعوات الشعارية بالمطالية بغلغلة العقل دون أن يوضع لنا 
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وما العوامل التي تفضي إلى هزيته .. عى آخر : يقتقد الحس الجدلي قي العالجة ء 
نظراً لعدم إعان مبقق بالجدل . وبالتالي تضيع الدعوات الشعارية على أرض 
النزعة الطبيعية القائة على الحس امشترك . 


يقم فؤاد زكريا كتابه إلى أربعة أبواب تعالج : مشكلات الثقافة ‏ والقم 
الاجتاعية » وعلاقة الفلفة با لجع > وبعض الأفكار امعاصرة . ويتسم العرض في 
طول هذه القالات بالوضوح » وعرض جوانب المشكلة وشرحها » دون حسم في 
معالجتها » لاققاد الدراسة الجدلة لوانتي القضية .. فهو في مقاله - مثلا - 
« مشكلة الك والكيف والثقافة » يرى أن المثل الأعلى للثقافة والتربية الفنية 
والأدبية هو إزالة التعارض يين الك والكيف .. لكن القضية ليست في هذا 
الرأي » بل قي الوصول إلى علاقة ( محددة ) بين الك والكيف .. فا هي هذه 
العلاقة الحددة ؟. فى التهاية لاتجد شيعا ! بطبيعة الحال إن الاراء الاجتاعية 
الواردة قد تكون صائبة ؛ لكن تظل في حدود الدعوى دون تكثيف حقيقي › 
لأ المقالات اتخذت طابعاً تعمبياً حضاً > شأن العديد من المقالات لعديد من 
كتاينا الذين يتخذون موقف النصح والإرشاد . 


ويقول المؤلف ني « القع الإنسانية بين الحركة والجود »إن التقدم قي معناه 
الحقيقي إا هو تفس العملية الي تنو بها الحرية » وتتحقق بها سيطرة الإنان 
على الكون » وتغيته لمواهبه وقدراته .. الأمر يظل ف إطار الجل العامة .. أما 
كيف تساعد الحرية على هذا التقدم ؟ بأي مقهوم هي ؟ كيف تفضي الحرية 
الطلقة إلى فوضى وقهر لقدرات الإنسان ؟ فلا شىء سوى التعمم .. 

بل إن حسَاً براجماتياً يتلل أجياناً في ثنايا القالات .. ألم يقل عن 
الاشتراكية حت لو بدت مفتقرة إلى الإنسان المنطقي ومتطوية على بعض 
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الصعوبات الفكرية هى قي الوقت ذاته ضرورة عملية ؟ إن القضية ليست ۴ 
يقول تخليص الاشتراكية من الصعويات التظرية » بل إِنٌ جعل الاشتراكية بلا 
ضرورة فكرية ومنطقية » هو تحو يلها إلى انتهازية » وهو عين مايريد أن يرفعه 
عن الاشتراكية .. بل إن الحس البراجاتىي واضح تامأ في مقالته « اشتراكية العام 
الثالت تظرة تقدية » قهو يقول : إن الحد الفاصل بين انحياز الجاهير الى نظام 
اجتاعى معين » أو تفورها منه » هو في ناية الأمر ما يقدمه إليها هذا النظام من 
مكاسب . وهو هذا بجعل الكسب هوالعيار » وتختلط الأمور وتتحيل 
الاشتراكية إلى براجاتية .. إن مل هذا الموقف ينب أيضاً إلى قهمه للغلسفة 
وتار يخها » فتاريخ الفلفة عنده هو تاريخ حاولات لاحقائق » وق هذا القول 
يتل الابتعاد عن الجدل » حيث إن الجدل كان سيوصل إلى ان الفلسقة هي 
حقيقة كل عصر . وأن تاريخها تاريخ تعميق الحقيقة لاجرد غاولات لاصلة 
بينها » يل إنه أقام تعارضاً غريباً بين ازدهار القلسفة مع عزلتها عن الحياة 
وتدهورها مع ارتباطها بالحياة » مع أن تاريخ الغلفة أكير الشواهد على عكس 
هذه القضية » وينتهي بلك إلى لوقف اللاحامم : « ل وددت لو استطعت أن 
أختم هذا الال بكامة تفاؤل فأقول : إن الفلفة سوف تكن يوماً ما » من الع 
بين فاعلية اليسار وإجابيته وبين عق المين وتنوعه » . 


إن مثل هذه الأقوال لاتكشق إلا على أن فؤاد زكريا في هذه المقالات 
لايضع مقدماته موضع التاؤل .. وهذا لايدخله منطق البرهان » بل يدخله في 
منطقة الخطابة على نحو مايقول أربسطو .. فبأي معيار » أعطى اليسار السطحية 
ووهب الهين العمق ؟ وهل الإيجابية قاصرة على اليسار ؟ والأمر تفسه يتضح في 
دعوته لجعل تعلم الفلسفة قاصراً على طلبة الدراسات العليا » بجحجة إيجاد العمق 
للشباب للتفلسف .. وإذا كان هو تفه يفرق بين العلل والثقافة » ويجعل القلسفة 
من تمن التقافة » فاماذا إذن تقصرها على مرحلة من مراحل التعلم ؟ وإن عدم 


وضع المقدمات موضع التساؤل هو ضد التفلسف .. فالتقلسف هو تعميق في 
المبادئ الأولى والقضايا الأولية .. وإذا كان المؤلف يقول : إن العمل لكي يكون 
إنسانياً » ينبغي أن يكون خلاقاً .. والقلسفة لاتعرف قي عياراجا لغة الوجوب » 
لأن جوهرها هو التدليل » وجعل هذا الوجوب نتيجة قي سيرورة منطقية . وإذا 
كان المؤلف يرى أن مشكلة الفيلسوف الوجودي كارل ياسيرز هي أنه مع قدراته 
القكرية التحليلية لايتوقف ليائل نفه عن معتى الحرية » أفلا يكن توجيه 
نقس السؤال للمؤلف : أليس التفكير الفلسقي تعميقاً لفاحم واليرورة الجدلية 
والمتطعية لعملية التفكير والاستدلال وصياغة كل هنذا ق الإطار والصطلح 
الفلسفيين » ليكون كل هذا عاصا من الانزلاق قي اليعد الاجتاعي للتحليل 
وحده » وصاغة الشعارات الفكر ية البراقة ؟ 


العقل ق غيبة الجدل والىراكسيس 
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قليلة هي الأصوات التى ترجفع في عالمنا العربي المعاصر مدافعة عن العقل > 
وط التزاعات اللاعقلية وا-لرافة والشعوذة .. وبقل هذه الأصوات المدافعة عن 
العقل بشكل كبير في جال الدراسات الفلسفية ا لخاصة بترائنا العربي .. فالسائد 
هو أصوات المتصوفة والسنة .. ومن هذه القلّة القليلة المدافعة عن العقل ف تتاول 
تراثنا الفلسفي العربي مد عاطف الوا قي كتابه الأول « التزعة العقلية قي قلسقة 
ابن رشد » وحتى كتابه الخامس الذي نعرض له هنا بالدراسة والنقد : « ثورة 
العقل ف الفلسفة العربية » وهو يرفع الأعلام للعقل والنزعة العقلية .. وهو يعد 
صوتاً نادرا نختاج إليه لغريلة تراثنا ليحملنا بدل أن نحمله .. ومنذ السطر الأول 
لكتايه الأخير » حدد اتجاهه الذي سيطل به على موضوعه : « اتجاهي الذي اومن 
به وأدافعح عنه في جال القلسفة العربية » هو الا تجاه العقلي التجريدي » وهذا 
المنظور العقلى يريد أن يطل على فلسفتنا ق الوطن العربي » فهتا المنظور هو 
وحده الكفيل بتقدمنا « وأكاد أقطع بأتنا لو سرنا قي طريق التقليد مئات 
السنوات » وانحرفنا عن ر العقل فلن تستطيع التقدم خطوة واحدة » قي سبيل 
إرساء دعام فلسفتنا العربية وكشف مافيها من مواطن القوة والضعف » 
( ص ١١‏ ) بل إنه يربط تقدم التاريخ والفكر يتقدم العقل : « لاتلوموا العقل 
يها القوم بل انظروا إلى اهام التي أنجزها » والمهام الى مازالت أمامه » والتي 
تتجدد يوماً بعد يوم » ويقيي أنه سيقوم يإنجازها إذأن تاريخ القكر الإنساني 
والفلسفى منه على وجه الخصوص » يعد تارا للعقل إلى حد كيير ٠‏ 
( ص ۴٤١‏ ) . ولكن ماذا لو انحرف العقل ؟ الجواب عند المؤلف : « العقل هو 
الذي يصحح نفسه بجرده على نقسه . نعم العقل يصحح العقل » إذ لا يقو 
اللامعقول بتصحيح المعقول . إِخ هذا العقل يةَيّز باتاع النطاق والتنوع 
وا حصب والعمق . وهذه امميزات تسمح للعقل بتعديل مساره » إذا أحس أنه 
انحرق عا ينيغي أن يكون عليه التفكير العقلي » ( ص ۲۶ ) ٠‏ 
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والمؤلف بهذا العقل يريد أن يحدث ثورة » وهو يريدها ثورة داخلية » 
لاثورة خارجية »› والثورة من الداخل عند الولف هي الثورة الت « تنقذ إلى 
ترائح من الأفكار التي تركها لتا نفر من المفكرين » فلاغة كانوا أو متصوقة أو 
متكلمين » وتأخد بعد تحليل هذه الأقكار فى تحديد اتجاه صاحبها » وإذا وضعنا 
أيدينا على اتجاه صاحبها » ققد عرفنا موقف العقل من هذا الاتجاه أو ذاك من 
الاتججاهات » ( ص ٠٠١١‏ ) .. ويلقى المؤلف بضوء أوضح على هذه الثورة 
الداخلة : « سيدرك القارئ تاماً آتنا إذا كتا اليوم تعلن عن ثورة العقل قي جال 
القلسفة العرية » فان تلك الثورة ... تعد ثورة من الداخل لاتورة من اللخارج . 
نعم ثورة من الداخل لأا تكشف أولاً عن موقف القيلسوق أو المفكر يأمانة 
موضوعية » ويعدعا ججيء التقد داخلياً لاخارجياً > وليست ثورة من الخارج 
تعيّر إلى حد كبير عن موقف الرفض التام المطلق » ( ص ٠١١‏ ) . 


فا حو هذا العقل الذي يريد المؤلف أن نآخذ به » وينظر به إلى الترات › 
ويدعوتا إلى اعتناقه ؟ إنه عقل متكون جاهز مفروض علينا من أعلى » عقل 
قدري إن جاز لا استخدام مثل هذا التعبير : « إن تقدنا يرتكز على سكا 
بالقعل » وإعلاء كامته فوق كل كلمة » حت يكون هذا العقل معيَراً عن عظمة 
الفكر التى لاتداتيها ولا تقتري منها عظمة أخرى » ( ص ٠١١‏ ) إنه عقل 
( معلق ) » أو عقل ( مفارق ) ء لانجد انعكاساً في الكتاب لأية جذور تربطه 
بالواقع المعاش .. وترتي على هنا » أن المؤلف وهو ينقد الفلاسفة والمتكامين 
والصوفية » قد يأتي النقد صحيحاً في الإطار الفكرى الحض » لكته يظهر حؤلاء 
القلاسفة والمتكلين والصوفية › وکاتهم يتجادلون ويتنافشون داخل غرف معزولة 
عن هواء الحياة .. إن المؤلق يريد للفلسفة أن تتنقس من نام العقل لكي 
تتحدد » والإرادة هنا نبيلة › وكانت ستزداد نبلا ؛ لو ارتبطت القلفة كذلك 
بالحياة » حى يرتيط العقل قي النهاية بالحياة . 
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وكيف فهم المؤلف أبعاد العقل وخصائصه ؟ يقول : « المذهب العقلى هو 
الذي يؤمن صاحبه بقية العقل » وأنه يشل على مبادئ أولية » على ضوئها 
هتدي المرء قي حياته الفكرية » ( ص ٤١‏ ) ويقول : « يقأل عن شيء ما إنه 
( عقلي ) ؛ لأنه يستند إلى العقل » وعلى ذلك تسمى النتيجة التي ينتهي إليها 
عقلية » وكذلك يقال على كل مالديه قوة الاستدلال » ( ص ٤١‏ ) ويقول أيضاً : 
« ينادي اذهب العقلى بالثقة بالعقل » أي الوضوح وإلبرهان » والاعتقاد بقعالية 
الضوء الطبيعي » وهو يقابل ذا الصوفية والغيبية وأصحاب التقليد » ولا سمح 
في العقائد الدينية بقبول إلا ماهو متطقي مقبول » ( ص ٤١‏ ) - إذن قإن 
خصائص العقل عند الولف هو قوة الاستدلال والوضوح الفطرى والمبادئ 
الأولية .. ومن اللاحظ أا كلها خصائص صورية للعقل » وهي تجعله عقلاً 
تجريدياً غائياً عن أرض الواقع والتاريخ .. 


قلنبداً لاحظة خارجية : إن المؤلف وهو يدرس التراث العربي » يريد أن 
يعرف العقل » فلجأً إلى المراجع الأجنبية وحدها . ليس هناك حجر بطبيعة 
المجال على الأخذ بالفكر الأجني O‏ 
الفلسقى » وبح الموضوع الذي يدربه » أما كان يتحتّم عليه منهجِيًاً التوصل إلى 
مقهوم للعقل من خلال تراث العرب » وعقد ERE‏ اللقهوم وترأاث 
الغرب ؟ بل اليس هذا هو الموضوح الذي تتوقعه من عنوان الكتاب ؟ « تورة 
العقل ق الفلسفة العريية » .. ألم نكن تتوقع أن يطرح المؤلف مقهوم العرب 
للعقل وأنواعه » بين عقل فعال ومنقعل ومفارق › وعقل متكون وعقل في دور 
التكو ين ؟ أ نكن نتوقع أن يطرح الولف صراعات هذه الأضرب من العقول في 
التراث القلسقي عند العرب » وأا انتصر وما سبب هزية العقل الذي ازم ؟ ٤‏ 
إن عتوان الكتاب هو ثورة العقل في الفلسفة العربية » أفل يكن متوقعاً أن نتيين 
حدود E ETE‏ 
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الأفراد من قائليها ومتلقيها » والؤمنين بها والمعارضين لما » وما الذي أحدثته في 
واقع الحياة الاجتاعية للامَّة العرية » وهل انتصرت هذه الثورة ؟ وهل 
آخفقت ؟ وما السبب ؟ وعلى يد مَل ؟ وما المصير ؟ إا الأعلة الق تطرح » 
وي کان ينغي أن تجد عنها إجابة .. لكن الكتاب سار قي منحى آخر يقوم 
على أخذ عينات من الفكر الكلامى والقكر التصوف لتقدها من أجل تجيد 
اا ی ر ا یا وو و اا 
ومهحة شاقة وراثعة ء أن يقوم يها الؤلف . لكنه جانب تطهيري ينتظر الحركة 
الجدلية التالية » ببيان قمة المقل على نحو مااستخدمه المقكرون العرب قديأ .. 
لقد اكتفى المؤلف واعتقد ء أتنا بنقدتا فمذين الطريقين : الطريق الجدلي 
والطر يق الصوف تكون معبرين من جانينا ويصورة ما من الصور العديدة عن 
ثورة العقل ق الفلسفة العريية ۰( ص ١۳١‏ ) . وكان عنوان الكتاب يقتضی 
بانب هذه المهمة مهمة أخرى » هي بيان الثورة العقلية تفا عند العرب . 


حقاً لقد تتاثرت بين الحين والحين بعض مفاهم العرب عن العقل .. فثلا 
يورد الۇق ربالة القارابي فى معاي العقل .. يقول الفارابي : « اسم يقال 
على أشياء كثرة > الأول : الذي به يقول الجهور قي الإنسان إنه عاقل . 
العقل الذى ب يردده المتکامون على اتهم فيقولون هڌا ما يوجيه وينفيه 
العقل . والشالث : العقل الذي يذكره أرسط وطاليس في كتابه البر د 
إلخ ... » ( ص ۷۹ ) أل يكن من الأقضل العرض المنهجي التناسق لعاني العقل 
عند المقكرين العرب ؟ ألم يكن الأمر بحتاج مثلاً إلى أ واحداً مثل الفارابي ء 
قد أدرك وجود أضرب متلفة للعقل » وتبين بأي مفهوم للعقل يقهم العقل ؟ 
خاصة وأن هناك مَنٌ يقف ضد العقل ؟ على نحو ماأورد المؤلف تقلا عن 
الكلابذى : « العقل عاجز » والعاجز لاا يدل إلا على عاجز مثله » ( ص ١١١‏ ) 
فالقضية ليست هى إيان المؤلف بالاتجاء العقلي فحسب - وهو شيء مطلوب 
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وجيل حقاً - بل القضية هي : كيف تطور الواقع العرهي » سواء بالعقل آم 
باللاعقل »› وسواء مع العقل أو ضد العقل ؟ 


وواضح أن المؤلف يوحّد بين العقل والاستدلال ومن تم فإنه يأخذ بالبرهان 
طر يقاً للحق .. وهو موقف صورى عض ٠‏ جرد العقل من عتواه .. وعد يوصل 
الى موقف معاكس فالغزالى مثلاً كان يؤمن بالاتدلال العقلي المنطقي . لكنه 
كان يوظفه للتوصل إلى موقف تصوق .. وکان مثال الغزالي وحده کافیا کي يبت 
لامؤلف أن القضية الأولى بالنبة لأطروحة العقل هي ( امتخدام ) 
تحولات العقل الجدلى في البراكيس أو اللوك الغرضي الإناني . 
( استخدم ) الغزالي البرهان وتوصل إلى التصوف .. و ( استخدم ) بعض علفء 
الكلام الجدل _ وهو في تظر المؤلف آقل مرتية من البرهان - ومع هذا وصلو' بي 
مواقف عقلية أكثر تق دما من الخزالي .. فا اليب ؟. اليب أن للعقل الجدي 
تحولاته وألاعيبه وجدلياته . فالعقل على نحو ماوضح هيجل › تاز باكر وهو 
يارس دوره ف الواقع » ومن م ققد يتحول العقل إلى اللاعقل ء وقد يتحول 
اللاعقل الممترج بالجدل إلى مواقف عقلية » تدقع الجع إلى التطور ء . والقرد الى 
الترقي القكري .. بل ان التصوف الدي برقضه الولف د فيه اموذجاشل 
الجلاج » حول ن من شعوذة إلى سلاح للنخال » وجعلل له أبعاداً فكرية › 
فاقترب پذا - رغ اخخلاف النطلقات _ مع كثير من أصحاب التق دم والترق من 
الأخذين بالعقل .. بل إن تناول العقل قي المارسة والتاريخ ء هو الذي سيين 
ااا كانت هناك ثورة اَم لا لا . وهل هى ثورة من الداخل أم ثورة غير حقيقية ؟ 
إن النزعة العقلية عند المؤلف موقفه الممتاز قي النظر إلى الترات ء تحتاج إى 
ن تکون نزعة وى لاشكل فة ط .. ون لانحتاج إلا أن نلفت النظر إلى 
اللص الذى أورده الولف لابن رژ د ( ص ۲۹ ) : « ليس العقل شا آکثر من 
إدراك الوجودات بأسباها » وبه يفترق عن سائر القوى المدركة . فن رفع 
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الأسياب فقد رفح العقل » لقد أدرك اين رشد أن القكر العقلى ليس برهتة 
واستدلالاً فحسب » بل هو إدراك الترابط العلى » وهو ليس مسألة صورية » بل 
هو كذلك ترابط الواقع ترابطاً علياً » وتنبه ابن رشد إلى أن هذا النوع شيء 
ختلف عن أشكال التقكير الأخرى » لر يلغها وإنّا أبقاها مع تحديده العقل من 
خلال الحتوى .. والسؤال يظل : كيف استخدم ابن رشد هذا العقل ا لجدلي قي 
البراكسيس ؟ وريا بالرد على هذا السؤال ء ستحظى يشال عتاز لتحول العقل 
النظري إلى عقل علي في تراثنا العربي .. وهو جواب الأمل المعقود على آن نظفر 
به من جانب مقكر عقلي مشثل الد كتور تمد عاطف الواق الذي يرفع كل الرايات 
للطان العقل وط الراقات . 
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